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SBORNIK CESKOSLO‘VENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK 2 (XXX)~-1957-CISLOY9

Druhy piispévek k fysiologii kap#i digesce - traveni Skrobu
' ~ endogennimi enzymy kapra

Bropoe coolimeHune 1mo Boupocy (hHU3MOJIOTHMM JUrepUpPOBAHMA Y KAPIIOB:
yeBOoeHMe KPpaxmana 9HAOreHHBIMHM 9H3MMaMM Kapna

Second Contribution to the Physiology of the Digestion in the Carp: Digestion of Starch
by the Endogenous Enzymes of the Carp

Zweiter Beitrag zur Karpfenverdauungsphysiologie: Die Starkeverdauung durch die
endogenen Karpfenenzyme

Dr A. JANCARIK

Oddéleni fysiologie vyZivy hospodarskych zvifat, Vijzkumny istav krmivdaisky CSAZV
v Brné

Doslo dne 8. IV. 1957

Uvod!'

Pro studium problematiky vyzivy kapra, nejdtlezitéjsi to ryby &eskoslo-
venského rybni¢niho hospodafstvi, ma zdkladni vyznam poznani prvni faze
pfemény latkové, t. j. trdveni. V nasi prvni praci (Janéafik 1949) jsme se
zabyvali nékterymi problémy digesce kaprem. V této praci predkladame prvni
¢ast nasich vysledku o traveni skrobu vlastnima (endogennimi) enzymy kapra.
. Tteti piispévek" bude otistén v ¢. 10. Ziv.

Literarni p¥ehled

V zivo¢i§ném travicim ttaktu je traveni skrobu, ktery vedle buniéiny pfed-
stavuje nejcastéjsi polysacharid rostlinného pivodu v potravé témér vsech Zi-
vocichil, déj pomérné slozity, na némz se v retézoyité zavislosti podili nékolik
enzymi. V prvni fadé jsou to amylasy — dfive souhrnné oznacovaného jako dia-
stiza — jimiz se Skrob (i glykogen) 5tépi az na maltosu. Maltosa se pak sama
dalsim enzymem e-glukosidasou §tépi na glukosu, jeZz se ve stfevé vstrebava
za soucasné probihajici fosforylace.

Z amylas pro traveni $krobu v zivocisném organismu prichdzi v uvahu
predevsim w-amylasa (nazyvana. téz dextrinogen-amylasou, glykogenasou nebo

*) Seznam pouzité literatury bude uveden ve ,,Tiretim piispévku k fysiologii kapii
digesce*.
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7ivodisnou amylasou). Tento enzym odS§tépuje «-glukosidické vazby nabotna-
lého skrobu, a to tak, ze nejprve se oditépuji vysokomolekularni §tépy — dex-
triny — a z nich teprve vznikid e-maltosa; a-amylasa se vyskytuje v pankreatu
a v krevnim séru zivocicht, v plisnich a dale i v jinych rostlinnych buiikdach
— zde vsak je také pritomna @B-amylasa, a-amylasa se vyluuje mo¢i a u né-
kterych Zivo€ichd i slinami. a-amylasa ze sladu se aktivuje chlorovymi ionty
neutralnich soli a inhibuje se fluoridy. Rostlinna «-amylasa obsahuje ionty
vapniku. V pfipadé, Ze se tyto ionty odstrani (na pfiklad dialysou), ztraci
enzym svou ucinnost. Amylasa z hub nepotfebuje k tomu, aby se projevil jeji
ucinek, ani ionty chloru ani vapniku. V mnohych buiikdch se vyskytuje ¢-amy-
lasa vazana, tedy jako hydrolyticky neta¢inny desmoenzym. Nékterymi proteo-
lytickymi enzymy, na piiklad papainem, nastiva uvolnéni télo vazby, a pu-
vodni nedéinny enzym se zméni v uc¢inny bud pfimo uvniti buiitky nebo po
vylouceni i mimo buiku.

Travici ucinek extraktu jater nebo bilych krvinek na skrob neni podminén
zvlastni amylasou, jak se dfive uvadélo, nybrz fosforylasou.

B-amylasa (téZ nazyvana sacharoamylasou nebo rostlinnou amylasou) byla
Payenem a Persozem v r. 1833 objevena v kli¢icim je¢meni. Vysky-
tuje se v kli¢icich semenech soucasné s w-amylasou. Plsobeni $-amylasy se
projevuje tim, Ze se od§tépuje s koncovych poloh skrobového fetézce maltosa,
tedy Skrob se ,zcukfuje”, zatim co w-amylasa, jak jsme se jiz zminili, odsté-
puje vétsi skupiny (dextriny), takze Skrobovy maz se nejprve ztekucuje. Ionty
meédi ru$i velmi silné Géinnost f-amylasy. Inhibi¢ni Géinek kyseliny dehydro-
askorbové se rusi pridavkem glutathionu nebo cysteinu. U¢inek g-amylasy je
vazan na pritomnost SH-skupin. ’

Malt®sa, jez vznikla pravé popsanym pisobenim amylas, se dédle §tépi na
jednodussi cukr — monosacharid glukosu — pusobenim zvlastniho enzymu a-
glukosidasy, dfive oznacovaného jako maltasa nebo zivocisna sacharasa. Je to
enzym, ktery hydrolyticky $tépi glukosidickou vazbu disacharidti, tedy nejen
a-maltosu, ale i sacharosu, turanosu i melibiosu. Tento enzym se vyskytuje
v buitkach témér viude tam, kde se tvoii nebo rozklida skrob nebo glykogen,
tedy za pusobeni amylas. Vyskytuje se jako desmoenzym i jako lyoenzym. Jeho
ucinnost se rudi proteolytickymi enzymy, na pfiklad trypsinem nebo papainem,
které rozkladaji jeji apoenzym. Nékteré novéjsi vyzkumy (na priklad E. E.
Bacon a spolupracovnici, 1951) prokazuji, ze enzymaticky rozklad maltosy
na glukosu ea-glukosidasou ze stfeva psa je provazen vznikem meziprodukti
sestavajicich z dextrina o kratkych uhlikatych retézcich.

U Zivocicha se vyskytuje téz g-glukosidasa, enzym to pomérné méalo pro-
badany, vyskytujici se hlavné v kvasnicich, plisnich, ve sladu atd., ktery §tépi
disacharidy, na priklad maltosu, cellobiosu, gentiobiosu, primverosu atd. a jed-
noduché g-glukosidy jako eskulin, arbutin, floricin, salignin, vicin atd.

O traveni sacharidd rybami mame zpriav velmi mélo a tyto v prvni ¢a-
sové etapé maji raz vétsinou nahodilych pokust a pozorovini. Tak Kruken-
berg (1877) uvadi, Ze extraktem ze sliznice v dutiné astni nékterych kapro-
vitych ryb (Tinca a Idus = Leuciscus) se zcukfuje §krob. Knauthe (1898)
popira takovou moznost, ale stejné jako Homburger (1877) pfipousti
traveni Skrobu extraktem sliznice jicnové. Yung (1899) se zmifiuje, ze kdyz
piidal k extraktu jicnové sliznice nékterych motskych ryb (Scyllium nebo Squa-
lius acanthias) roztok $krobu, dostal ve dvou ptipadech z desiti s Fehlingovym
¢inidlem positivni vysledky.
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V zaludeéni sliznici ryb se dosud nepodatilo spolehlivé prokazati vznik
karbohydras (Richet, 1882, Yung, 1899, Polimanti, 1912, W.ein-
land, cit. ex Rauthner, 1940, Bayliss, 1931). Jediné Japonec I s-
hida (22) uvadi u motské ryby Mugil cephalus, ze v zaludku probihia ,amy-
lolytic digestion”. Je v8ak moZno miti urcité pochybnosti o tom, zda Ishida
skuteéné zkousel sliznici zaludeéni, nebot jeho vyobrazeni oznaéené jako priifez
téla zaludku, je asi prufezem pyloru. K problematice naseho dkolu ndm pocho-
pitelné tyto udaje nemohou nic prinésti, nebot kapr patfi mezi ryby, u nichz
chybi ta ¢ast traviciho traktu, kterd by se anatomicky nebo [ysiclogicky dala
srovnati se zaludkem jinych obratlovei®. Ponévadz nase prace ma byt pii-
spévkem i s hlediska srovnavaci fysiologie, zmifiujeme se, pokud je to mozné,
o udajich tykajicich se vSech ryb.

Knauthe (1897) uvadi, Ze skrob se triavi extraktem z pankreatu ryb
pii optiméilni teploté 23° C. Avsak tyto tdaje velmi ostie napadl Kruger
(1904), jenz ve svych pokusech zjistoval amylolytickou ué¢innost extraktt jak
ze tkdné pankreatické, tak i jaterni. Oboji pokusy vak pro rozdilnou metodiku
nejsou srovnatelné.

Blanchard (1883), Stirling (1884) a Boudouy (1899) shod-
né poukazuji na to, ze extrakt ze stfevnich ptivéska ryb (appendices pyloricae)
travi vatreny $krob. U kaprovitych ryb se tyto pfivésky nevyskytuiji.

Homburger (1877), Luchau (1878), Knauthe (1897), Sel-
lier (1902) uvadéji, ze ve stiednim stfevé ryb se pfi neutrdlni reakei travi
skrob, kdezto Richet (1832) a Boudouy (1899) popiraji, Ze by stfedni
stfevo. ryb vylucovalo enzym travici skrob a Boud o uy, pokud takovou aéin-
nost v této ¢asti stfeva zjistil, pripisuje ji §tdvé pankreatické. M. X. Sullivan
(1907) nenalezl u mofskych ryb amylasu ‘ani v extraktu stfeva ani v extraktu
spirdlovité stfevni fasy (u ryb pfi¢notstych — Elasmobranchii). Nezjistil v téch-
to extraktech ani enzym invertasu (ktery se dnes oznacuje jako §-h-fruktosidasa).

Price O. Polimantiho (1912) znamenaji ve vyzkumech travicich
procesit u ryb vyznamny ¢asovy meznik, nebof tento badatel byl prvni, jenz
provadél systematické pokusy na motskych rybach (Scyllium canicula, Box
salpa a Conger vulgaris), v nichz sledoval topografii digestivnich enzymi v tra-
vicim traktu. Pouzival k tomu ucelu jednak M ettovych trubicek pro zjis-
fovani proteas nebo agarovych valeck, z nichz eluoval enzymaticky aktivni
substance, kdyz valecky prosly urditou ¢asti stfeva, a zjistoval enzymatickou
ufinnost in vitro. Amylasu se mu ve stfevé prokazati nepodafilo, pozdéji vsak
Weinland (ex Rauthner, 1940) uvadi jeji pfitomnost v alkalickych
stfevnich sekretech. H. Bodansky a W. Rose (1912) uvadéji, ze extrakt
ze stfeva motské ryby Luljanus aya travi pomérné dobie skrob, v celém stfev-
nim traktu véetné pylorickych vybézku zjistili vsak jen stopovou aé¢innost in-
vertasy (t. j. S-h-fruktosidasy) a vibec se jim nepodafilo prokézati jakoukoliv
aéinnost maltasovou. Presto viak tito autofi (jako cetni pozdéjsi badatelé na
tomto poli) vyslovuji celkovy zavér: ,It therefore appears, that the secretion
of the pyloric appendages of Luftjanus aya contains most of the enzymes, which

*) Rusky badatel Mechanik ve své praci z r. 1953 o traveni u ryb bez Zaludku
se domniva, Ze predni ¢ast streva nahrazuje u téchto ryb do zna¢né miry zaludek.
Toto minéni by se dalo pfijmouti jen s mnohymi vyhradami, nebof stézi bychom
mohli povazovati za zaludek tu ¢ast stieva, do niz se vyléva zlu¢ a stava pankreaticka,
kde se netvori pepsin atd. Pouhé rozsireni traviei trubice objemem potravy nelze po-
vazovati za nahradu skute¢ného zaludku.
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are usually found in the pancreatic juice of higher vertebrates. —” K témto
jeho zavértim se vyslovuje kriticky i Vonk (1927).

Ptfehlédneme-li tyto literarni tdaje, vidime, Ze tu jde o velmi neuspofa-
dané, vétsinou nahodile ziskané poznatky, k nimz se doslo namnoze na okraji
vyzkumi zaméfenych jinym smérem. Uvedené vysledky nemohly poskytnout
také basi k dal§imu vyzkumu naSich ryb, nebof byly vétsinou vykonany na
rybach motskych, jejichz vyziva je v pfirodé téméf naprosto nekontrolovatelna
a naprosto neusmérnitelnd. Muzeme témto vyzkumtm pfisouditi vyznam na-
nejvy§ orienta¢ni. Prvni skuteéné uz moderné zalozenou préaci o digesci ryb
vydal H. J. Vonk (1927). Materidlem k vyzkumu mu byl kapr, $tika, zZra-
lok (a skokan), takze je to vlastné prvni prace, v niz jsou konkretni ddaje o kap-
rovi, vlastnim to pfedmétu naseho vyzkumu. Zptsob priace Vonkovy od-
povidd jiz pozadavkim dnesni fysiologie a enzymologie. U jmenovanych zi-
vofichii zji§toval karbohydrasové aéinky extraktu pankreatu a stfeva. Pro stu-
dium uéinnosti jednotlivych extraktt konstruoval acinnostni kiivky podle pH,
provadél elektrometrickd stanoveni koncentrace vodikovych ionti a acinnost
enzymi méFil i kvantitativné titraéni metodou. Zjistil amylasu a maltasu v pan-
kreatu viech uvedenych druhu, a to v tom poméru, ze amylasa je 25krat uéin-
néj§i nez maltasa. Pfedpoklada, ze ve sifevé pusobi jen karbohydrasy z pan-
kreatu, jez mohou byti namnoze i na sténu stfevni adsorbované. Invertasu
(= B-h-fruktosidasu) nezjistil ani v pankreatu, ani ve stfevé. Optimum G¢in-
nosti pankreatické amylasy udava pri pH 6,0—6,5 a pankreatické amylasy
pii pH 6,0—7,5.

Podstatnym dalsim pfispévkem k poznani travicich pochodi u kapra (a
lina) je prace Beauvaletova (1933), jez na pomérné malém tiskovém
rozsahu pfinasi vyznacné vysledky. Zde se zminime jen o jeho udajich, pokud
se tykaji traveni sacharidd. Znovu overil, ze extrakt ze sliznice dutiny dstni
nevykazuje zddné digestivni acinky. Zjistil dale, ze exirakt (chloroformovy)
z kterékoliv ¢asti stfeva nebo pankreatu zcukiuje §krob.

Schlottke (1938) zjistil ve stfevé kapra maltasu, sacharasu i liche-
nasu (t. j. cellulasu). Ve svych pokusech krmil kapry smési 40 % rybi moucky,
15 % krevni mouc¢ky a 5 % cukru, jez byla vatenim zbavena enzymatickych
-Aa¢inki; jindy krmil ryby vaienou lupinou, vatenym hovézim pankreatem, va-
fenymi mékkysi atd. Pozoroval, Ze tato potrava byla rychleji travena, jestlize
kapfi dostavali zivé buchanky (Copepoda) nebo larvy pakomartu (Chironomi-
dae). Zjistil také, ze pfirozend potrava se rychleji travi, ackoliv sekrece diges-
tivnich enzymu je mensi. Schlottke navazuje na starsi ddaje Zuntzovy
aCronheimovy (1911) a vyslovuje velmi jednodu$e formulovany nizor,
Ze prirozena potrava by se mohla svym obsahem enzyma uplatniti pfi tra-
veni, i kdyZ podle dnesnich znalosti jim jako diikaz uvadéné traveni Zivodisné
potravy by se dalo prosté vysvétliti snazsi stravitelnosti zivoc¢isnych bilkovin.
Dale Schlottke zjistil, Ze v extraktu z larev pakomari kromé jinych en-
zymu je pfitomna i amylasa, tfebaze ne v tak vysoké koncentraci jako pep-
tidasy a lipasy. Pro dravé ryby (okouna, pstruha a mnika) uvadi, zZe jejich
endogenni amylasa a lipasa jsou velmi malo G¢inné, pokud se tam vibec vy-
skytuji. Pokud se Schlottkemu podaiilo prokazaii ve stievé téchto ryb
slabou ué¢innost téchto enzymu, povazuje za jejich zdroj predeviim Zivocisnou
potravu: buchanky a larvy pakomart. V tomto sméru ma na mysli pfedeviim
poméry u okouna. Spravné vsak podotyka, Ze u ryb se Zaludkem, tedy prede-
v8im u ryb dravych, je tfeba miti na zfeteli, Ze Zivolisna potrava prochazi
v zaludku etapou intensivniho traveni peptického, kdy proteolyse podléha i bil-
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kovinna ¢&ast lipas a karbohydras, takze tyto enzymy pozbyvaji Géinnosti. I kdyz
uvedené prace Schlottkeho v mnoha smérech maji povahu jen orientaé-
niho vyzkumu, nutno mu vsak pfesto pfiznati zdsluhu, Ze prvni upozornil na
to, ze jsou podstatné rozdily v pochodech trdvicich mezi dravymi sladkovod-
nimi rybami (okoun, pstruh, mnik) a rybami omnivornimi, jejichZz nejtypictéj-
§im zastupcem je kapr.

O traveni Skrobu sladkovodnich kaprovitymi rybami pfinasi cenné po-
znatky prdce Turpajevova (1941). V ni nachdzime zji§téni, Ze perlin,
zivici se rostlinnou potravou, ma v travicim traktu vysokou koncentraci amy-
lasy a znaéné nizkou tGéinnost trypsinu. Kdy% perlini byli krmeni po dvanict
dnti Zivodisnou potravou, snizila se Géinnost amylasy o 30 % pod normalni
hladinu, kdezto u dvouroéniho kapra, ktery byl 15 dni krmen chlebem, nastalo
dokonce mensi zvySeni aktivity amylasy a znaéné sniZeni Géinnosti trypsmu
(0 50 %!!).

Puckov (1954) uvadi, ze u kapra probihé tradveni $krobu celkem stejné,
jak je popsal Babkin a Bowie u fundula.

Po vzoru klasickych praci I. P. Pavlova pokusili se néktefi rusti ba-
datelé i u ryb zakladati v travicim traktu pistéle raznych typd. Mnohé z nich,
provedené hlavné na velkych motskych rybach, skonéily naprosto bezispésné
(Sulima, 1919), jiné ptinesly diléi visledky (Bodrovd a Krajuchin,
1952) o rozdilech koncentrace vodikovych iontt v travicich §tavich u ryb
kostnatych. Pegel (1939—1950) provadél pokusy na sibifském jelci (Leu-
ciscus baicalensis) tim zptisobem, Ze rybam perordlné zavadél do jicnu, pfi-
padné do stfeva, tenké sklenéné trubitky vyplnéné 4% roztokem $krobu (nebo
jinou latkou) a podle snizeni obsahu v trubiéce po vyjiti koneénikem usuzoval
na amylolytickou d¢innost ve stfevé. Témito trubickami (Mettovymi —
popsanymi z Pavlovovy laboratofe v r. 1894 a 1896) se Pegelovi po-
darilo prokézati, Ze p¥i zvy§eném mnoZstvi potravy se doba pasdZe trubiéek
sttevem prodluZuje a intensita triveni se zvySuje. V pokusech s rybami, jimz
byly zaloZeny stfevni pistéle tak, ze do né&které &asti stfeva byl zamezen pfi-
tok pankreatické $favy, zjistil, Ze ve sténé stfevni vznikd amylasa, nikoliv viak
lipasa nebo proteasy.

Nedavno (1954) byla publikovdna price Bondiho a Span d orfo-
va, vénovana speciilné otdzkdm traveni bilkovin a sacharidi kaprem. O tra-
veni sacharidii zjistili tito autofi, Ze maltosa, §krob a otruby se travi pankrea-
tickou §tdvou bez obtizi, kdezto §fdva stfevni netravila viibec §krob a maltosu
hydrolysovala jen ve velmi malé mite.

Puckov (1937, 1954) popird moZnost, ze by exogenni digestivni enzy-
my z organismi pohlcenych jako potrava se mohly podileti néjak pf#i traveni
ve stfevé kapra. Domniva se, Ze dikazy pro jeho minéni mu poskytuji jeho
pokusy, v nichZ zjistil, Ze pf¥idavek organismi bohatych na enzymy k umélé
potravé kapra se neprojevil lep$im vyuzitim (!!! — nikoliv tradvenim!!!) ve srov-
nani s potravou bez dodanych enzymi, jez byla viak rovnocenna co do vita-
minového sloZeni.

Shrneme-li dosavadni nalezy o traveni skrobu u ryb a zvlasté pak u kapra,
vidime, Ze jsou to vysledky nejen nejednotné, ale namnoze velmi protichidné.
Vyplyva to hlavné z toho, ze jde véiSinou o pokusy, jak jsme koneéné néko-
likrat v textu na to upozornili, nesystematické nebo nahodilé, provedené ne-
vhodnymi metodami a ve vét§iné pfipadi s malym poétem ryb i analys. Vie-
obecné zavéry jsou vyvozovany nékdy i na podkladé pouhych literarnich ddaja.
Nezodpovédény zistivaji predeviim otazky, zda ve stfevé kapra vznikd enzym,
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travici Skrob, jako hlavni soucdst jeho rostlinné potravy a zda na traveni
skrobu se podili pfirozena potrava. Reseni téchto dvou hlavnich tkoli, kromé
nékterych jesté dalsich, jez vyplynuly ze ziskanych ddaji, bylo tkolem naseho
vyzkumu.

Material a technika

Jako materidlu jsme pouzivali kapri ze tri riznych rybnikt na jizni Moraveé.
Vaha jednotlivych ryb kolisala od 150 do 2500 g. Ryby byly chovany v ustavnich
vodnich nadrzich se stalym pritokem vody a s provzduSovacim zalizenim a krmeny
¢ervy (zizalami), kroupami, masem, chlebem, varenymi bramborami, zelenymi rostli-
nami atd. Po celou dobu svého pobytu v nadrzich prijimaly normalné potravu. Zadna
z ryb, jez byly pouzity pro pokusy této prace, nevykazovala pathologické zmény na
organech.

Kapri urceni pro pokusné rozbory byli usmrcovani preruSenim spojeni michy
a mozku, nacez jim byla prefata Zaberni céva a vypusténa krev. Utroby byly vy-
preparovany tim zpusobem, Ze biisni sténa byla nafiznuta kaudalné za prsnimi
ploutvemi, r'ez v medialni ¢are byl veden témér az k ritnimu otvoru a pak cirkuma-
nalné k ploutvi ritni, nacez byl podvazan analni konec stieva. Druhy rez byl zaloZen
na pravé strané télni blizko skrele a byl veden nejprve ventrodorsalné a po dosazeni
stropu dutiny brisni smérem Kkraniokaudalnim. Nato byla snesena prava boé¢ni télni
sténa a pak byly obnazeny utroby.

Zludovy méchyiek byl obnaZen odchlipenim priléhajici ¢asti jater a vyprazdnén
po nabodnuti injekéni jehlou do celosklenéné injekcni strikacky. Po podvazani
kranialniho konce stfeva byly opatrné odpreparovany jednotlivé organy a postupné
bylo uvolnovano a rozvijeno stfevo. Jatra a pankreas hyly vypreparovany na pripra-
venou misku a ihned zvazeny. Po exenteraci vétSiny organt bylo vynato strevo
a jeho obsah vytlacen do ¢isté misky a zvazen. Potom bylo stievo nékolikrat promyto
fysiologickym roztokem t. zv. Zabi koncentrace (0,65 % NaCl). Fysiologicky roztok,
ktery zbyl z posledniho promyti, byl pouzit ke zjisténi enzymatické Gc¢innosti jako
kontrola nalezitého promyti. Pak bylo ¢isté stfevo zvazeno, podélné rozstiizeno, se-
Skrabéana sliznice. Také seSkrabana tkan byla nejprve zvazena a pak jemné homo-
genisovéna.

Jatra a pankreas po zvazeni byly oplachnuty fysiologickym roztokem, ¢istymi
nuzkami na drobno rozstrihany a velmi jemné homogenisovany. Jak obsah strevni,
tak tkan sliznice strevni nebo jater a pankreatu byly extrahovany vzdy po dobu
30 minut v nalezitém mnozstvi extrakéni tekutiny, a to pro prace, v nichZz se urco-
vala schopnost traviti Skrob v prislusném dustoji, a pro urcovani schopnosti traveni
tuku v koncentrovaném glycerolu. Zbytky tkané byly z extraktu odstranovany nejprve
filtraci pres hydrofilovou gazu a pak byl filtrat jesté 15 minut centrifugovan; od-
centrifugovany roztok byl extrakéni tekutinou redén tak, aby 1 ml roztoku odpovidal
ur¢itému predem uréenému mnozstvi tkané nebo stievniho obsahu. V orientac¢nich
pokusech byla zjiS$téna nejniz§i koncentrace prislu§ného extraktu, kdy uc¢innost
znatelné prevyS$ovala dolni mez zjistitelnosti. Pro extrakt téhoZ orgédnu nebo traviei
sfavy jsme pri urcovani enzymové ucinnosti uzivali extraktu priblizné o stejné
koncentraci. Pro vlastni vyhodnocovani jsou vSak vysledky prepocitany na 1 g tkané
nebo 1 ml tekutiny (zluci).

Ukolem na$i prace bylo zjistiti G¢inek jednotlivych enzymovych komplexti za
fysiologickych podminek v travicim traktu, a proto jsme se snazili ziskati G¢inné
substance co mozna nejkrats$i extrakei (30 minut). Pokud jde o vliv jednotlivych ex-
trakénich ¢inidel, je zifejmo z tabulky I, Ze tato neovliviiuji podstatné enzymovou
Géinnost extraktu pri pouziti téhoz mnoZstvi tkané ze stejného orgénu (viz tabulku).

K hotovym extraktim bylo pridavano nékolik kapek chloroformu.

Ve vSech pokusech byly kontrolni zkou$ky uspoiéddany stejné jako pokusné,
jediné s tim rozdilem, Ze v kontrolach bylo pouzivano extrakti inaktivovanych za-
hiatim na teplotu 85° C po dobu 15 minut. Vysledky pak byly zjisfovany tim zpu-
sobem, Ze od vysledkt pokustt byly odéitany vysledky kontrolni. Obvykle se délala
kazda zkouSka soubézné ve 3 nebo 4 vzorcich, z nichz se pak vypocital primér jako
jedina vychozi hodnota. Pokud jsou v diagramech uvedeny 3 soubézné krivky, jde
o prumérné hodnoty ziskané od kapri ze tri vzajemné odlehlych lokalit. Pokusy
e extrakty kapru z téze lokality byly konany vzdy v téze dobé. Celkem pro tuto
praci bylo zpracovano asi 60 kapru,
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Kratkodoba extrakce

B Ue,

org. fys. roz. glyc. fosf, st.
prot. 3,6 + 1,1 394+ 1,2 3,74+ 1,2

B lip. . 0,4 + 0,1 0,5+ 0,1 04+ 0,2
am. 55,4 + 10,3 52,3 + 94 56,1' 4 10,9
prot. 0,7 + 0,2 0,8 4+ 0,3 0,9 + 0,2

c | tip. 07 + 0,3 0,6 + 0,2 0,8+ 03
am. 52,6 + 7,6 51,3 4+ 8,1 49,8 + 7,1
ptot. 0,1 0,0 0,2

D lip. 0,8 + 0,2 0,4 + 0,1 0,5 4+ 0,2
am. 41,6 + 6,3 40,2 +~ 7,1 43,2 + 6,8

I. Digestivni uc¢innost extrakttt pri pouziti rtznych extrakénich ¢inidel pri kratko-
dobé extrakei. Zkratky: Ex. org. - extrahovany organ, Ué. - druh enzymatické uéin-
nosti, fys. roz. - fysiologicky roztok (0,65 % NaCl), glyc. - glycerol, fosf. ust - fosfatovy
ustoj, B - obsah strevni, C - extrakt pankreatu a jater, D - extrakt ze stfevni sliznice
kapra, prot. - G¢innost proteolytickd, lip. - Gi¢innost lipolyticka, am. - Géinnost amylo-
lyticka.

Podobné jako v predchazejicich naSich pracich o digesci kapra (Jandarik
1949, 1956) bylo i v pokusech pro tuto praci pouZivdno extrakti z nésledujicich
organu a §tav:

— zlude,

— obsahu strevniho,

— pankreatu a jater,

— sliznice strevni*).

A — Zlué¢ byla ziskdvana punkei zlu¢ového meéchyie v mnozstvi 5, pripadné az 8 ml.
Jeji pH bylo 5,2 az 7,9. Ve véqch diagramech i tabulkach vztahuji se tdaje na
1 ml zluée (nikoliv na 1 gram jako u vSech ostatnich). Zlu¢ v nasich pokusech
predstavuje tekutinu, jejiZz slozeni je nejprirozenéj$i, nebof pro pokusy byla
ziredovana jen 0,65 % NaCl a k roztoku bylo pridavano pouze nékolik kapek
chloroformu. Pro jeji malé mnozstvi nemohli jsme se zZlué¢i provésti pokusy na
traveni Skrobu.

B — obsah strevni je vlastné smés vymeéska zlaznatych ¢asti tréavicich organt kapra,
kteii tésné pred pokusy dostavali ponékud omezenéj$i mnozstvi smiSené po-
travy. Ziskati zcela cCistou stievni $favu bez jakékoliv piimési je mozno snad
jediné po delS$im hladovéni. Potom vSak je hlad novym faktorem, ktery jisté
neni bez vlivu na sloZeni a mnoZstvi vylecuéené §favy a tim i na enzymy v ni
obsazené, jak to dokazuje naSe dalsi, v této dobé dokoncované pokusy. V na-
Sich pokusech jsme zkouseli celkovy obsah stfevni, a proto nepouZivame oznadeni
§tava strevni. Koncentrace vodikovych iontlt ve stfevé se pohybovala v rozmezi
pH 6,3 az 8,2.

C — extrakt z pankreatu a jater byl ziskavan extrakci prislu$né tkaneé, pri ¢emz obé
slozky nebyly od sébe rozliSovany. Pro extrakei se pouzivalo az 50 g tkané.

D — extrakt ze sliznice stfevni jsme ziskavali ze sliznice oSkrabané s vnitini strany
stfeva, jez bylo predtim dukladné proplichnuto fysiologickym roztokem.
Amylolytickd uc¢innost byla v orienta¢nich pokusech zjiSfovana metodou M a c-

kenzie - Wallis a podle Wohlgemutha (viz Hejda a spol. 1940), ve

vlastnich pokusech jsme pouzili methody Kjehldal - Bertrand (viz Vili-

kovsky - Dyr, 1950). 1 ml ziedéné travici tekutiny se pridaval k & ml 1% roz-

toku rozpustného Skrobu (amylum solubile), nacez byla tekutina inkubovana 1 ho-
dinu za urcité teploty v thermostatu. Na tutéz dobu byly soucasné dany do thermo-

gQw»

*) Pro prehlednost pouzivame v diagramech a tabulkdch pro oznaceni jednot-
livych extraktt pismen: A, B, C, D,
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!
statu i bailky s extrakty predtim 15 minut pii 85° C inaktivovanymi. Vlastni amylo-
lyticka wUc¢innost pak byla vyjadfena v mnozstvi Cu vyredukovaného putisobenim
cukru vzniklého rozkladem Skrobu v pokusné barice, od néhoz bylo ode¢teno mnoz-
stvi vyredukované médi v kontrolni bance. Z téhoZ roztoku byly soubézné nasazovany
4 zkousSky pokusné a 4 kontrolni. Ze vSech téchto 8 vysledkli byl pak vzat primeér
jako jediny vysledek pro hodnoceni.

Byla zkou$ena amylolyticka G¢innost obsahu stfevniho (Zluc¢e nikoliv), pak
extraktt C,’D. Amylolitickd U¢innost byla zjisfovédna pii pH 8,1 a teplotach, 13, 21,
32, 39 a 50° a pri 39° C pro raznd pH: 2,13; 3,21; 4,01; 5,87; 6,52; 7,32 a 8,50.

Ve vlastnim numerickém zpracovani vysledki bylo pouZito jednoduchych sta-
tistickych metod. Zjisfovany byly tyto hodnoty: M = prtmér, ¢ — smérodatna od-
chylka, om — odchylka stfedu, V — variaéni koeficient (viz R. A. Fisher, 1948:
Statistical methods for research workers, London).

Vysledky pokusi a jejich diskuse
\

Drive nez pristoupime k vlastnimu popisu naSich vysledk, ziskanych pii studiu
traveni Skrobu a k jejich rozboru, je treba upozorniti na to, Ze metodou Kjehldahl-
Bertrandovou se uréuje mnozstvi kyslicniku médného vyredukované monosa-
charidem a z této hodnoty se pak da vypocisti mnozstvi monosacharidu (v na$ich
pripadech glukosy — nebof jiné redukujici latky se v naSich pokusech nevyskytuji).
Touto metodou tedy urc¢ujeme vlastné posledni ¢lanek digestivniho rozkladu Skrobu,
t. j. glukosu. Ziskané vysledky nedavaji proto naprosto piesny obraz traveni samot-
ného $krobu (amylolysy v uz$im slova smyslu), jaky bychom dostali uréenim mnoz-
stvi jednotlivych dextrinti, piipadné i maltosy, jez vznikla rozkladem &krobu. Timto
zplisobem bychom skuteéné nezjistili aktivitu prislusné amylasy (spravnéji amylas)
samotné. Presto vSak jsme volili postup, pfi némz se zjis$fuje vlastné aktivita gluko-
sidas. Bylo to predevSim z toho dtvodu, Ze s hlediska fysiologie a ekonomie vyzZivy
ie vzdy prvni otazkou, do jaké miry je Skrob zdrojem sacharidii primo vstiebatel-
nych, tedy predevsim glukosy. NaSe pokusy, uspoifddané zptisobem popsanym ve stati
metodické, davaji nam moznost na tuto otazku odpovédét. Nemuzeme vSak z nich
vyvoditi presna c¢isla o intensité samotné amylolysy, t. j. kolik ze Skrobu vzniklo
dextrini nebo maltosy. Odpovéd na tyto dalsi otazky, jez se tykaji jiz vlastniho
mechanismu traveni sacharida, ztastava tedy vyhrazena dalS$im vyzkumutm. Presto vSak
i z naSich vysledkt se da usoudit, Ze mnoZstvi maltosy odpovidajici zjisténému mnoz-
stvi glukosy je moZno povaZovati za,h nejnizsi amylolytickou ué¢innost zkouSenych
* substanci vyjadfenou mnoZstvim odstépené maltosy. Tyto zavéry jsou zcela oprav-
néné, nebof z usporadani pokusi je zFejmo, Ze zjiSténa glukosa pochazi jen ze Skrobu.

Pro zjiSténi enzymologicko-fysiologické charakteristiky jednotlivych uvedenych
zkouSenych substanci jsme sestrojovali pri pH 8,1 jejich teplotni ktrivky, t. j. mérili
jsme amylolytickou aktivitu pfi teplotach: 13, 21, 32, 39 a 50° C, dale pak pri teploté
39° C jsme Kkonstruovali uc¢innostni krivky pfi ruzné kKoncentraci vodikovych ionti,
a to z adaja pii pH: 2,1; 3,2; 4,0; 5,9; 6,5; 7.3 a 8,5. Dalsi pokusy byly provadény
. pti teploté 39° C a pH 8,1. Uvedena teplota 39° C je sice jiz posunuta nad teplotni
optimum kapra, presto vSak po dikladném prostudovani pramentt o traveni

mg Cu 100 B

50
70

)

Diagram 1. Teplotni kiivky amylo-
%0 Iytické wéinnosti obsahu stievniho
40 (B) kapra pri pH 8,1. Na abscise
teplota, na ordinaté mnozstvi Cu

30 , ;
(v mg) vyredukované monosacharidy
20 ‘od$tépenymi ze skrobu. Uéinnost je
10 prepoc¢tena na 1 gram amylolyticky
10 20 Y <0 %0 aktivni substance,
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nizSich obratlovet a bezobratlych Zivocichli a po vlastnich rozsahlych zkuSenostech
jsme zvolili tuto teplotu, predev§im proto, Ze odpovidd — jak dokazuje i ¢etny ma-
terial v této praci — teplotnimu optimu v$ech nami studovanych enzymu a v tomto
pasmu (jak je opét ziejmo z pripojenych tabulek statistického vyhodnoceni vysledkii)
jsou nejmensi vychylky. Na prislusnych mistech také se zminujeme o tom, Ze se
z téchto udaji daji pomérné jednoduse zjistiti G¢inky, odpovidajici optimalni teploté
kapra.

1. Teplotni k¥ivky

7Z diagramu 1 vyplyva, Ze travici aktivita obsahu stifevniho od 12° do 35° se
zvysuje velmi pozvolné, pak nastdva prudky vzestup a po ném (po 39°) prudky pokles,
takze aktivita pri 50° C se vraci asi do urovné ucinnosti zjisténé pii 12° C. Takovy
tvar teplotni krivky jiz nenachazime u dalSich zkoumanych substanci. V diagramu 2
vidime, Ze pri teploté asi od 12° do 20° C nastava prudky vzestup digestivni aktivity
extraktu pankreatu a jater kapra, nacez hodnoty zjiSténé pii teplotach od 20° do 40°
sc udrzuji témér na rovnohézce s abscisou a po 40" nastava prudky spad. Pokud jde
o vlastni prabéh krivky, také aktivita extraktu ze stfevni sliznice kapra (diagram 3)
probihd podle podobné kiivky. Interpretace téchto ruznych tvart kfivek neni snadna.
Je treba uvéziti, Ze obsah stifevni je vlastné smés endogennich enzymu kapra se
sou¢astmi jeho potravy, proto snad blizii rozbor této krivky dal by se provésti
po rozboru amylolytické aktivity jednotlivych extraktd slozek Zivociéné potravy.

2200 D
350 C iy
) Cu 2000
300 1800
250 600
. o
200
1200
150
1000
o e 600
10 20 30 <0 S0°C. 10
Diagram 2. Teplotni krivky amylo- Diagram 3. Teplotni kiivky extraktu
lytické téinnosti extraktu pankreatu sliznice stfevni kapra (D) pii pH 8,1.

a jater (C) kapra pti pH 8,1.

Soubézny pribéh kirivek z diagramu 2 a 3 nasvédéuje tomu, Ze jde o enzymové
komplexy stejné reagujici na zmeénu teploty, coz by vzhledem ke znamé tepelné
citlivosti enzyml mohlo svédciti pro to, ze jde o komplexy pribuznych enzymil.

Pozoruhodné je také pomérné Siroké pasmo teplotniho optima, z ¢ehoz se da
usuzovat, ze i za béznych teplotnich podminek kapra se muze do zna¢né miry uplatnit
aktivita téchto enzymu. Polozime-li aktivitu pri 21° C na rovnou 100, da se ué¢innost
pri 39° C vyjadriti témito hodnotami:

pro obsah strevni s v o de d & @ 8 o0& % ow = v om s 193
pro extrakt pankreatu a jater . . . . . . . . . . . 114
pro extrakt sliznice stfevni . . . . . . . . . . . . 121

Také z tohoto srovnani je zifejmo, ze mezi aktivitou obou extraktt pri zminé-
nych teplotiach neni velky rozdil, ktery se vSak naproti tomu jevi u obsahu stievniho.

Pokud jde o relativni miru variability, vyjadrenou varia¢nim koeficientem, je
nejmensi u extraktu ze sliznice strevni pri 32" C, 1. i. 4.69 (pri 21°C je 8,93 a pri
399 C 9,95), ponékud vysSi je u extraktu z pankreatu a jater pri 39°C — 6,45 (pri
32°C je 6,86 a pri 21°C V == 10,98) a u obsahu stievniho pti 39° C (24,08, pii teploté
32° C je 31,50 a pri 21° C je 32,39). Tato ¢éisla jasné ukazuji, Ze u obsahu stifevniho ke
nejvyraznéji uplatnuji vlivy zvySujici variabilitu. Je pochopitelné, Ze pri hledani
téchto vlivih musime svou pozornost obratit predevSim k potravé.
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II.

13° 21° 32° 39° 50°
B:
n 30 30 30 30 30
M 37,35 42,98 55,48 82,73 36,46
o 16,4 13,9 17,5 19,9 16,2
Om 2,98 2,53 3,18 3,62 2,94
Vv 43,95 32,39 31,50 24,08 44,55
C:
n 30 30 26 26 26
M 173,0 313,9 374,3 379,7 287,0
o 38,0 34,3 25,4 24,8 21,8
Om 6,91 6,24 4,98 4,86 4,27
A\ 22,04 10,98 6,86 6,45 7,63
D:
n 28 29 28 28 28
M 1035,4 1634,2 1880,4 1988,4 1387,7
o 208,5 148,9 93,7 198,9 137,5
Om 39,33 27,57 17,67 37,52 25,94
Vv 20,85 8,93 4,69 9,95 9,63

II. Amylolytickd uéinnost obsahu strevniho (B), extraktu pankreatu a jater (C)
a extraktu sliznice stfevni (D) kapra pfi rizné teploté, vyjadrena mnozstvim Cu (v mg)
vyredukované monosacharidy odstépenymi ze Skrobu (piepoc¢teno na aéinnost 1 gramu
substance). Zkratky: n - pocet pripada (kazdy pripad piedstavuje priumeér ze 3—4 po-
kusnych zkousek, stejny byl i pocet zkouSek kontrolnich), M - primér, ¢ - smérodatna
odchylka, o m - odchylka stiedu, V - variaéni koeficient.

s, R
200
50
Diagram 4. Kiivky amylolytické tiéinnosti
obsahu stfevniho (B) kapra za rizné kon-
100 centrace vodikovych ionti pri teploté
39° C. Na abscise pH, na ordinaté amylo-
o lytickd ucéinnost vyjadrena mnoZstvim
Cu (v mg) vyredukované monosacharidy
odstépenymi ze $krobu. Uéinnost je pie-
) poc¢tena na 1 gram amylolyticky aktivni

tkané,



2. Travici aéinnost za rizné koncentrace vodikovych iontu

Zbézny pohled na krivky amylolytické travici u¢innosti podle koncentrace vodi-
kovych iontl, jak jsou znazornény na diagramech 4, 5 a 6, nam ukéazZe, Ze jde o kfivky
naprosto jiného typu nez tomu bylo u krivek teplotnich. Je to predevSim jejich
strmost, jez dokumentuje obecné znamou skute¢nost, Ze enzymy jsou znacéné speci-
ficky citlivé na velmi Uizkad pasma hladiny koncentrace vodikovych ioni{l. Velmi po-
"dobné jsou si kiivky B a D (diagram 4 a 6) s maximalni aktivitou mezi pH 6 aZ 7.
Krivka extraktu z kapiiho pankreatu a jater (C — diagram 5) ma strmy vzestup jiz
v oblasti kyselé (mezi pH 4 a 5), vrcholu dosahuje blizko neutralniho bodu; cely jeji
spad na stranu alkalickou se nam nepodaiilo v naSich pokusech zachytit.

Prihlédneme-li k pomérum ve stfevé kapra, v némz koncentrace vodikovych
iontht se méni ve sméru aboralnim po délce stieva ve smyslu zvySujiciho se pH, vi-
dime, ze je to pankreaticka. sfava, jez je schopna nejdrive aktivné zasdhnout do
procesu enzymatického rozkladu Skrobu, a to pomérné pri nizkém pH. Zjisténim
této skutecnosti podatilo se ndm piinésti novy dikaz podporujici minéni nékterych
autortc. (Knauthea 1897, Vonka 1927, Beauvaleta 1933, Bondiho a
Spandorfa 1954 a jinych), Ze pankreatickd $fava ma vyznamny podil na traveni
S$krobu a miizeme je doplniti v tom sméru, Ze traveni §krobu pankreatickou $favou se
uplatnuje predevSim v proximalnich c¢astech streva, kde je kyselej$i prostredi. Je
tu tedy jakasi funkéni analogie s duodenem ssavel, tiebaZe tu nejsou tak markantni
morfologické rozdily.

V castech streva kapra, kde se pH bliZzi neutralnimu bodu (t. j. pH 7,0) zasahuje
do traviciho pochodu §fava strevni, jejiz vysoka ucinnost tu jisté nachazi své plné
uplatnéni. Travici aktivita stfevni ${avy po prekroceni pH 7 aZ 8 se rychle sniZuje
stejné jako uc¢innost obsahu strevniho, takZe je tu nasnadé domnénka, Ze v obsahu
stfrevnim se v tomto pasmu pH uplatiiuji predevSim amylolytické substance ze strevni
sliznice. ‘

Prudky spad uc¢innostnich krivek A a D v oblasti pH 8 az 9 mohl snad byti v pii-
mém vztahu k Gc¢innosti proteas v kapiim strevé, které pii této Koncentraci vodiko-
vych iontt dosahuji své maximalni aktivity a snad svym proteolytickym G¢inkem za-
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Diagram 5. Kiivky amylolytické uéinnosti

extraktu pankreatu a jater (C) kapra za

ruzné koncentrace vodikovych iontl pri
teploté 39° C,

Diagram 6. Kiivky amylolytické G¢innosti

extraktu sliznice stfevni kapra (D) za

razné koncentrace vodikovych iontd pfi
teploté 39° C.
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III.

pH 2,13 3.21 4,01 4,86 5,87 6,52 732 8,50
B:

n 29 29 29 28 26 26 27 27
M 2:13 5,40 59,71 77,34 183,00 217,26 189,10 85,95
o 4,4 6,2 18,5 19,1 30,9 16,4 18,3 20,1
Om 0,81 1,15 3,43 3,60 6,06 3,22 3,52 3,87
A 161,17 114,82 31,27 24,67 17,00 7,54 9,70 23,72
C:

n 28 28 28 25 26 27 26 25
M 8,78 28,65 116,87 281,73 350,99 358,10 408,92 385,57
o 9,0 8,3 19,0 21,1 31,1 26,3 44,2 18,0
Om | 1,70 1,57 3,95 4,22 6,10 5,05 8,68 3,60
\% 102,51 28,64 16,34 7,60 9,02 7,36 10,61 4,68
D: ‘

n 28 27 27 27 27 27 27

M 546,12 | 1167,06 | 1414,85 | 1565,85 | 2301,31 | 2503,09 | 1356,93
o 156,5 1557 1577 157,3 281,5 248,3 154,3
Om 29,52 29,94 30,32 30,25 54,13 47,75 29,68
v 28,17 13,39 11,19 10,06 12,10 9,93 11,41

III. Amylolytickd Uc¢innost obsahu strevniho (B), extraktu pankreatu a jater (C)
a extraktu strevni sliznice kapra (D) pii rtizné koncentram vodikovych iontl vyjadiena
mnozstvim Cu (v mg) vyredukované monoqachaudy odstépenymi ze Skrobu (prepo-
¢teno na Gcinnost 1 gramu substance). Zkratky: viz text k tabulce 2.

sahuji i apoenzym prislusnych karbohydras. Velmi tézko se da vysvétlit aktivita
amylas z extraktu pankreatu pri alkalické reakci. Mam dojem, Ze pritomnost amylasy
v pankreatické §tavé vedle Gc¢innych proteinas a dokonce i jejich soubézna uc¢innost
je jednim z bodu, ktery dosud éeka na své vysvéatleni, jez muiZe byt stejné sensacéni
jako vysvétleni mechanismu pusobeni trypsinu a chromotrypsinu zndmym aktivaénim
retézcem (viz blize Janc¢arik 1949).

Zv]ast je treba upozorniti na to, Ze traveni je komplexni déj, v némzZ ne-
vystupuji jednotlivé enzymy jako analyticky ¢istd chemicka individua, nybrz v trva-
1ém spojeni s preCetnymi pridatnymi latkami. Pro poznani fysmlog]e traveni je
predevSim nutno ziskati predstavu o pribéhu jednotlivych procest za obvyklych
prirozenych (t. zv. ,,normadlnich®) podminek. Proto kdyz jsme sledovali jednotlivé
déje in vitro, nebrali jsme Kk pokusim isolované enzymy nebo jejich preparativné
isolované komplexy, nybrz prosté extrakty, co nejméné porusené preparativnimi za-
sahy. Tuto okolnost je tieba také vziti v tivahu pri hodnoceni jednotlivych t¢innost-
nich krivek, jez se v nékterych mistech neshoduji s podobnymi krivkami, jez byly
ziskany v pokusech s ,,éistymi enzymy*. Vzhledem k tomu, Ze ze zaméreni nasi prace
i z popsané metodiky je jasno, Ze neni mozné, aby naSe krivky souhlasily s abstra-
hovanymi krivkami pro ,¢isté* pripadné i krystalické enzymy, upoustime v tomto
sméru od konfrontace vysledkli, nebof oboji Udaje nejscu srovnavatelné, pokud ne-
prihlizZime k tomu, Ze podobné vyzkumy u ryb dosud provedeny nebyly (viz Jan-
¢arik 1956). Nasi snahou bylo, jak jsme jiz zdaraznili, v protikladu ke snaham
ziskati krystalické enzymy a je studovat, co nejméné chemickymi prepara¢nimi tech-
nikami méniti stav ziskanych extraktd, abychom dostali podle moZnosti co nej-
vérnéjsi obraz traveni.

Za movou, v literatufe dosud nikde neuvedenou, skute¢nost o traveni Skrobu
kaprem musime povazovati nami v predchazejicich odstavecich prokazany fakt, Ze
traveni $krobu ve stievé kapra neni pochodem jednofdzovym, jak se az dosud v lite-
rature vzdy uvadélo, nybrz nejméné dvoufiazovym: nejprve v oblastech niz§tho pH
(v proximalni ¢asti streva) se travi skrob §tavou pankreatickou, v ¢astech vyS$siho pH
(v distalnéjsi casti stfeva) se travi Skrob uéinkem $favy stievni. Neméame dosud
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exaktni prikaz pro nase minéni, Ze se pankreaticka $fdva muiZe amylolyticky uplat-
niti i v pasmu alkalické reakce.

Také nami provedeny dikaz, Zze extrakt sliznice stfevni kapra vykazuje skutec-
nou aktivitu, znamena, jak je zrejmo z literarniho piehledu, vyznamny prispévek
svédéici pro minéni téch autort, kteri tento Géinek stievni §tavé pripisovali (H o m-
burger 1877, Weinland, Bodansky a Rose 1952 a Pué¢kov 1939—1950).

Casto se setkdvame v pisemnictvi s opakovanym minénim Vonkovym (1927),
ze karbohydrasy zjisténé ve strevé kapra, at jiz v dutiné strevni nebo v extraktu ze
sliznice strevni, jsou vlastné enzymy pankreatické $tavy, namnoze i na sténé streva
ulpélé. Proti tomuto minéni svédéi vysledky Pegelovy, kdyz zjistil, ze amylasa
se vyskytuje i v té c¢asti stireva, do niZ se po operativnim zakroku pankreaticka sfava
pemiuize vubec dostati. Také naSe vysledky jsou v rozporu s nazorem Vonkovym,
nebot stézi dala by se uvésti 'v soulad s touto domnénkou skutec¢nost, Ze traviei akti-
vita extraktu stfevni sliznice kapra je vyS$si nez ucinnost extraktu pankreatu a jater
(M %= ¢ pro extrakt sliznice stfevni pii pH 7,3 je 2503 *= 248,3 pro extrakt pankreatu
a jater 408,9 = 44,2 na 1 gram tkané). Pomeér téchto cisel nelze ovSem brati prisné jen
v jejich rozsahu, nebot jak je zrejmo z popsané techniky, pri zpracovani extraktu pan-
kreatu byla soucasné zpracovana i tkan jaterni, jez svym objemem znacné prevazuje,
takze skute¢na uc¢innost pouhé pankreatické Stavy je jisté nékolikrat vys$si neZz uda-
vaji naSe cCisla. Avsak i kdybychom z téchto divoda povazovali Gc¢innost stfevniho
extraktu za rovnou uGc¢innosti extraktu z pankreatické tkané nebo dokonce i za nizsi,
nedaji se z toho vyvozovati zavéry na podporu Vonkovy domnénky, nebof, jak
jsme rovnéz z metodické stati uvedli, bylo kapii strevo pred oSkrabanim sliznice pro-
plachovano fysiologickym roztokem (v t. zv. zabi koncentraci) tak dlouho, dokud
vyplachovaci tekutina neprestala jeviti uéinky amylolytické (zkou$eno podle Woh 1-
gemutha). Tato operace dava jistée zaruku, Ze byly odstranény ulpélé enzymaticky
aktivni substance. Proto se snad pravem domnivame, Ze prukazem amylolytické uéin-
nosti extraktu strevni sliznice kapra, kdyz byly odstranény mozné ulpélé casti pan-
kreatické §favy, jsme také prokdazali vlastni amylolytickou tuéinnost extraktu sliz-
nice streva kapra.

Na moznou namitku, zda snad karbohydrasy nejsou v néjaké formé resorbovany
do epithelu strevniho, jak se to uvadi o trypsinu, nemohou naSe pokusy pochopitelné
dati odpovéd. Je vSak v tomto sméru tfeba vziti v tvahu to, Ze podobnou otazkou pri
studiu digesce u ryb se dosud nikdo nezabyval a ani u ostatnich obratlovet neni nam
z dostupné literatury znamo, ze by karbohydrasy kdy byly stfevem resorbovany a pak
se dale funkcéné uplatnovaly.

Pri skuteéné objektivnim rozhoru vysledku vSak je treba uvaziti i tu okolnost,
ze zkouskami in vitro se da sice amylolytickd uéinnost nesporné prokazati, ale ne-
zodpovédénou otdazkou zustava, zda lze tuto celou aktivitu pripsati na ucet skutec-
nych lyoenzymu, t. j. enzymu skuteéné vyluc¢ovanych. Rozbor uéinnostnich krivek
ukazal, Ze skute¢né jsou urcité rozdily mezi amylolytickou uc¢innosti pankreatu a jater
na jedné strané a extraktem strevni sliznice na strané druhé (viz diagram 5 a 6)
piedev§im v tom, ze ucinnostni optimum extraktu pankreatu a jater je posunuto
vice do zony kyselé, t. j. niz§iho pH. To by mohlo byti podkladem k nazoru, Ze nejde
o dva naprosto funkéné stejné komplexy amylolytickych enzymu. Avsak ani to ne-
vylué¢uje moznost, aby se oba tyto komplexy nemohly aktivné vedle sebe podileti na
travicich pochodech Skrobu ve strevé kapra. Dale Pué¢kov prokédzal na kaprovi-
tych rybach s vyhojenymi pistélemi, Ze amylasa se ve strevé skuteéné vylucuje.
K tomuto klasickému primému prukazu, Ze stfevni amylasa je skuteény lyoenzym,
pristupuje téZ na$ material zobrazeny na diagramu 4, jenZ dokazuje, ze uc¢innostni
kiivka podle koncentrace vodikovych iontu tykajici se obsahu stirevniho kapra od-
povida az ku podivu Gé¢innostni kiivee analogicky sestrojené z dat o aktivité extraktu
stfevni sliznice kapra. Tato fakta povazujeme za novy, treba nepiimy prukaz pro
lyoenzymaticky charakter strevni amylasy kapra.

Souhrn
1. Byla podana charakteristika amylolytické uc¢innosti obsahu strevniho,
extraktu pankreatu a jater a extraktu sliznice stfevni kapra za rtzné teploty
"(od 13°C do 50°C) a za rtizné koncentrace vodikovych ionti (od pH 2,13
az do pH 8,5).
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2. Bylo zjisténo, ze amylolyticky téinek extraktu pankreatua jater kapra,
jakoz i extrakiu ze sliznice stfevni kapra se pti snizeni teploty s 39° C na 25° C
snizuje pomérné (relativné) stejné, kdezto u obsahu stfevniho kapra je tento
pokles znac¢né vétsi.

3. Byla prokdzana amylolytickd ucinnost extraktu sliznice stfevni kapra
i po vylouceni moznosti pfitomnosti ulpélych casti pankreatické $tavy na sténé
strevni.

4. Traveni skrobu pankreatickou $tavou kapra se uplatiiuje predevsim
v proximélnich ¢astech stieva, kde je kyselejsi prostfedi, traveni §tdvou strevni
pak v ¢&astech distalnéjsich. Tim je prokdzana dalsi nova skutecnost, ze tra-
veni §krobu ve stfevé kapra neni déjem jednofazovym, ale vicefazovym.

Bropee coolIIeHye o BOMPOCY (bM3MOJOrUM AUrepPUPOBAHUSL ¥ KaploB:
YCBOEHMe KPaxXMaJa SHIAOreHHBIMM 3H3UMAMU Kapna

1. Brula cpesaHa XapakTepMUCTHKA aMMUJIOJUTUYUECKOIr0 JAeMCTBUA COAEPIKMMOIo
KHIIIeK, 9KCTPAKTa ITOAXKENYNOUHON JKeJe3bl M ITeYeHM ¥ SKCTPAKTa CJAM3MucToi 060-
JIOUKM KMILOK Kapra Mpyu PasiaunyHbIX Temmeparypax (ot 13 go 50° C) u mipyu pas3ianyHoil
KOHLIEHTPaUuy BOAOPOAHLIX MOHOB (orT pH 2,13 no pH 8,5).

2. BbIIO yCTaHOBJEHO, YTO aMMJOJMTHUYECKOe AeCTBME 9KCTPaKTa IIOAZKEeJyHo4-
HOM zKeJie3bl ¥ ITeYeHM Kaplia, a PaBHO M 9KCTPaKTa CAM3UCTOI 0DOJOUYKM KMIIIOK KapIia,
npu moHuzKeHny temepatypsl ¢ 39 °C ma 25 °C cumzkaercs CpaBHUTEILHO (OTHOCHUTEINb-
HO) OAMHAKOBO, B TO BpPEMA KaK y COAEPIKMMOI0 KHMIIIOK KapIlla 9TO CHMIKEHMe Iopas]io
3HAYUTEJILHEE.

3. BbLI0 MOATBEPIKACHO aMUJIOIUTUYECKOE JEMCTBME 9KCTPAKTa CIAM3UCTON 000-
JIOYKM KUILIOK Kapra M II0CJe MCKIIIYUEHMA BO3MOIKHOTO HAJMMYUA 3aACPZKUBIINXCA da-
CTeJi COKa IIOAZKEeNyAO0YHOM Keje3bl Ha KMIIIEYHO} CTeHKe.

4. YcBoeHMe KpaxMaJia COKOM ITOZKENYAOYHOM JKeJie3bl Kaplia ITPOMCXOAUT TIPeIK-
Jle BCEro B IIPOKCHMMAJbHBLIX HacTAX KHUIIEYHMKA, TAe cpejaa OoJsiee Kucnasd, yCBOEHHE
COKOM KMILIEYHMKA TIOTOM IIPOMCXOAMT B yHacTAX Oosiee AmcranbHBIX. Takum obpazom
JOoKa3aH JaJbHeMIIMiZ HOBBIM (hakT, YTO YCBOEHME KpaxMmaJsia B KUIICYHMKE Kapra
ABJIAETCA AejiCTBMEM He 0AHOMA3HBIM, 8 MHOTO(a3HbIM.

Second Contribution to the Physiology of the Digestion in the Carp: Digestion of Starch
by the Endogenous Enzymes of the Carp

1. The characteristics of the amylolytic activity of the intestional content, extract
of the pancreas and liver, extract of the intestinal mucosa of the carp at different tem-
peratures (from 13° to 50° C) and concentrations of hydrogen ions (from pH 2,13 to
8,5) were given.

2. The amylolytic activity of the extract of the pancreas and the liver of the carp
as well as the extract of the intestinal mucosa of the carp diminishes relatively in the
same manner at the decrease of the temperature from 39? to 25° C, whereas the acti-
vity of the intestinal content of the carp diminishes much more.

3. The amylolytic activity of the extract of the intestinal mucosa of the carp has
been proved even after the elimination of a possibility of particles of pancreatic juice
sticking to the intestinal wall.

4, The digestion of starch by the pancreatlc juice of the carp takes place mainly
in the proximal parts of the intestine, where there is a more acid milieu, whereas the
digestion by the intestinal juice is taking place in the more distal parts. Thus has
been proved a further new fact, namely that the digestion of starch in the intestine of
the carps is not monophasic but a multiphasic process.
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Results of Experiments in Feeding Mulberry Worm Cocoons to Pigs Fattened
for Slaughter

Ergebnisse der Fiitterungsversuche mit Seidenraupenpuppen an Mastschweinen
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vedouct katedry prof. Dr Stanislav Koudela

a
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vedouci katedry akademik Vladimir KozZeluha,
vysokd $kola zemédélskd a lesnickd v Brné, zootechnickd fakulta

Doslo dne 30. V. 1957

Uvod

V prvni experimentilni studii o moZnostech vyuziti kukel bource moru-
§ového pfi vyzivé jateénych kohoutkl (1) jsme poukézali na nezdvadnost kukel
s hlediska zdravotniho i na pfiznivy vliv na celkové vyrobni poméry pfi vy-
krmu.

V pfedlozené vyzkumné praci jsou shrnuty vysledky dvou pokusii se zkrmo-
vanim kukel bource morusového (Bombyx mori) jateénym prasatim. Price je
dal§im pfispévkem k prohloubeni dosavadnich znalosti o krmnych vlastnostech
tohoto hodnotného zbytku hedvabnického priamyslu.

Cast experimentalni

Ucéel ametodika pokusu

Ucelem pokust bylo sledovani vlivu kukel bource morusového na zdravotni
_stav, Zravost, pfirtstky zivé vahy a jateénou hodnotu vysekovych prasat a ové-
feni moznosti ndhrady smési krmiv s podilem Zivoé¢i§nych bilkovin v krmné davce
prasat, na pt. bilkovinné smési pro prasata, timto priamyslovym zbytkem. Z vy-
sledkt pokust mél byti vyvozen zavér, zda jsou kukly hedvabnika vhodné pro
tento smér uzitkovosti.
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K pokusim byla vybrana zdrava selata bflého uslechtilého plemene, nor-
malniho rdstu a vyvinu, zndmého ptvodu, od prasnic, oprasenych béhem péti
dni. Kanecci byli véas vykastrovani a do zahajeni pokusu nalezité zhojeni. Se-
lata byla rozdélena do skupin tak, aby v kazdé skupiné byl stejny pocet je-
dinci od téze prasnice. P¥i sestavovani skupin se dale pfihlizelo k pfirtstkum
selat od odstavu do zahajeni pokusu, k Zivé vize, k pohlavi a Zravosti.

Obéma pokustim predchazelo ¢trnictidenni pfedbézné krmeni. V této dobé
jsme selata navykali na krmnou davku, jez méla byti béhem pokusu zkrmovina.
Slozeni krmnych davek v predbézném krmeni bylo u vsech skupin stejné jako
na zafatku vlastniho pokusu.

Pokusna prasata byla ustajena v obou pokusech v prostornych kotcich s do-
statecné velkymi koryty ve star§ich pro vykrm pouZivanych stajich. Pred za-
hdjenim pokusu byla fddné oéislovana. Pitnd voda byla vzdy k disposici v ko-
rytech pouzivanych ke krmeni, a to od ukonceni jednoho krmeni do zacatku
nasledujiciho krmeni.

K sestavovani krmnych davek byly pouzity oficidlni krmné normy (3) pro
rychlovykrm prasat. Ve viech krmnych davkach byly zarazeny bramborové vloc-
ky, je¢men, kukufice, krmna sl a mlety vapenec. Kromé uvedenych krmiv byla
v krmnych davkach srovndvacich skupin zarazena bilkovinna smés pro prasata.
Tato smés byla nahrazena bud zcela (v prvnim pokusu u druhé skupiny, ve
druhém pokusu u pokusné skupiny) nebo jen z poloviny (tfeti skupina v prvnim
pokusu) kuklami bource moruSového. Nihrada bilkovinné smési pro prasata
kuklami byla provedena podle obsahu stravitelnych bilkovin.

Veskera krmiva byla pied zahajenim pokusi analysovana. Na zakladé che-
mickych rozbort byla vypocétena jejich skuteénid krmna hodnota. Chemické roz-
bory na organické Ziviny a popeloviny byly provedeny podle ,Metod chemickych
rozborit krmiv” (5). Krmna hodnota bramborovych vlocek, jeémene, kukutice
a bilkovinné smési pro prasata byla vypoctena pomoci koeficientl stravitelnosti,
jez nam byly dény k disposici VUK CSAZV v Brné. P¥i vypoétu stravitelnych
zivin kukel bource moruiového byly pouzity Kellnerovy (4) koelicienty
stravitelnosti pro soju.

Krmilo se t¥ikrat denné, doba krmeni se presné dodrzovala. Krmni davka
sestavala ze dvou c¢asti, a to jadrné smési a bramborovych vloéek, které se
pro kazdou skupinu a krmeni samostatné odvazovaly.

Ziva vaha prasat na za¢atku a na konci pokusii byla stanovena dvojim va-
zenim ve dnech bezprostfedné po sobé nasledujicich. Pokusna obdobi byla
s vyjimkou posledniho obdobi v prvnim pokusu a prvniho a posledniho obdobi
v druhém pokusu ¢trnictidenni. Vazeni prasat bylo béhem celého pokusu pro-
vadéno ve stejnou denni dobu, a to pfed polednim krmenim. V den véZeni
se vzdy podle zZravosti prasat upravila krmna davka. Pfitom se podle metodiky
pokusﬁ pfipravily z obilovin, minerdlnich pfisad a bilkovinn}’/ch krmiv (bilko-
vinné smési pro prasata, kukel bource morusového) smési jadrnych krmlv pro
jednotlivé skupiny. v

Krmna dévka byla zkrmovana v drobtovité struktute.

Byly vedeny presné zdznamy o spotfebé krmiv, Zivé véaze prasat, jejich
Zravosti a zdravotnim stavu.

Po ukonceni obou pokusii byl proveden jate¢ny rozbor prasat. P¥i jateé-
nych rozborech byly odebrany vzorky masa, ev. i §peku k smyslovému posou-
zeni, chemickym rozboriim a organoleptickym zkouskam.

Jateéné rozbory i rozbory masa a $peku byly provedeny na podkladé spolu-
prace s UKZUZ v Brné, pracovisté 6 (vedouci Dr Groh).
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Organisace a vysledky prvniho (orientaé¢niho) pokusu

K orienta¢nimu pokusu bylo vybrano 24 selat ze ¢tyr vrhu, jez byla rozdélena
do tri shodnych skupin po osmi kusech. Prvni skupina byla srovnavaci, druh4 a treti
pokusna. V krmné davce druhé skupiny byla bilkovinna smeés pro prasata zcela na-
hrazena kuklami bource morusového, v krmné davce treti skupiny pouze z poloviny.
Pokus trval 164 dni, z ¢ehoz 14 dni pripadalo na predbézné krmeni a 150 dni na
hlavni krmeni. Po ukonéeni pokusu byl proveden piesny jateény rozbor tri® prasat
z kazdé skupiny a byly odebrany vzorky masa kK chemickym rozbortim a organolep-
tickym zkouskam.

Vlastni pokusna prace byla provedena na JZD Obrany v Brné* a v ustavu obec-

né zootechniky zootechnické fakulty VSZL v Brné, a to v dobé od 24. zari 1955 do 6.
brezna 1956.

Technika krmeni

Kukly bource moruSového, pouzité v tomto pokuse, vykazovaly 93,32 % susiny,
57,37 % N-latek, 21,32 % tuku, 6,28 % bez N-latek, 3,18 % ,,vlakniny*“ a 5,17 % po-
pela. Z celkoveho obsahu 57, 37 % N-latek prlpadalo na b11k0v1ny 50,56 % a na N-
latky nebilkovinné 6,81 %. A

Pri sestavovani krmnych davek a pri vSech dalSich vypoctech jsme pocitali
s témito hodnotami:

Krmivo Susina 9%, Straw:'%bllk. Shl:;;’:_'
Kukly bource morusového 93,32 43,04 89,74
Bilkovinna smés pro prasata 90,91 32,42, 61,06

Krmné davky se vSeobecné stupnovaly se zvySovanim zZivé vahy prasat. Spo-
treba bramborovych vlocek, kukuri¢éného a jeéného Srotu byla nejvyssi u prvni sku-
piny, nejmensi u druhé skupiny (tab. I). Za cely pokusny vykrm bylo spotiebovano
u prasat prvni skupiny 42,90 kg bilkovinné smési pro prasata, u druhé skupiny 26,55 kg
kukel hedvabnika a u treti skupiny 19,80 kg bilkovinné smési pro prasata a 13,50 kg
kukel bource morusSového.

Primeérna krmna davka za cely pokusny vykrm byla nejvysSi u srovnavaci
skupiny. Obsahovala 245 kg suSiny, 0,261 kg stravitelnych bilkovin a 2,01 Skro-
bovych hodnot, pomér zivin 1:7,7. Rozdil v pramérné hodnoté krmné davky druhé
a treti skupiny byl vecelku nepatrny. Krmna davka druhé skupiny obsahovala 2,20 kg
susiny, 0,232 kg stravitelnych bilkovin a 1,80 $krobovych hodnot, pomér zivin 1 :7,8,
krmnda davka treti skupiny 2,29 kg susiny, 0,241 kg stravitelnych bilkovin a 1,87 skro-
bovych hodnot, pomér Zivin 1:7,8.

Prasata vSech skupin prijimala krmnou davku s chuti a beze zbytku ji vyzirala.

Vihy, priristky a spotieba Zivin

Na zacdatku pokusu byla ziva vdha vSech prasatl velmi vyrovnana a ¢inila v pru-
méru u prvni skupiny 38,06 kg, u druhé skupiny 38.19 kg a u treti skupiny 38,88 kg.
I kdyz na konci pokusu neni v prumeérné zivé vaze prasal jednotlivych skupin pod-
statnéjsich rozdili (tab. II), byly individualni rozdily ve vaze prasat pomérné znacné.
Nejvyrovnanéj$i prirtstky a tim i zivou vahu na koneci pokusu vykazovala druha
skupina.

Pramérny denni prirGstek zivé vahy za cely pokusny vykrm ¢inil u prvni sku-
piny 0,544 kg, u druhé skupiny 0,546 kg a u tieti skupiny 0,518 kg. Vzhledem k znacné
variabilité jsou rozdily v prirtstcich prasat jednotlivych skupin nepritkazné.

* Autori dékuji za uc¢innou pomoc pri provadéni vlastniho pokusu J. BureSovi,

L. Uhrovi, A. Stétkové a predsedovi druzstva K. Robovi za umoZnéni provedeni po-
kusu.
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I. Celkova a priimérnd denni spoti'eba krmiv pro 1 prase

. Prvni Druhi Treti
Skupina -
g (100 9% kukel (50 % kukel
(sroynivad) hedvabnika) hedvabnika)
T ——. spotfeba | primér. | spotfcba | prumér. | spotieba | primér.
bsah #ivi za cely denni za cely denni za cely denni
a obsah Zivin v kg pokus | spotfeba | pokus | spotfeba | pokus | spotfeba
Bramborové vlio¢ky 106,50 0,710 100,35 0,669 102,60 0,684
Kukufié¢ny Srot 80,25 0,535 74,25 0,495 76,35 0,509
Jeény Srot 182,25 1,215 166,50 1,110 170,70 1,138
Bilk. smés pro prasata 42,90 0,286 — — 19,80 0,132
Kukly hedvabnika = - 26,55 0,177 13,50 0,090
Krmna sul 1,02 0,007 1,02 0,007 1,02 0,007
Mlety vapenec 1,02 0,007 1,02 0,007 1,02 0,007
Susina 368,08 2,45 : 330,26 2,20 343,04 2,29
Stravitelné bilkoviny 39,160 0,261 34,842 0,232 36,159 0,241
Skrobova hodnota 301,53 2,01 269,64 1,80 280,87 1,87
Pomér zivin 1 : 51 7,7 7,8 1,8 7,8 7,8
II. Vahy a prirtstky prasat jednotlivych skupin
Zivéa vaha kg Piirtstek kg
Skupina e b = P 8
na zalatku na konci absolutni ’ prumérny denni
Prvni 38,06 119,62 81,56 0,544
Druh4 38,19 120,13 81,94 0,546
Treti 38,88 116,63 17,15 ' 0,518

S ohledem na vyss§i krmnou hodnotu priumérné denni krmné davky prvni sku-
piny ve srovnani s treti a zvlasté druhou skupinou (tab. I) a dosti vyrovnané pri-
rustky vsech tri skupin (tab. II), je spotfeba zivin na 1 kg prirtstku zivé vahy nej-

mensi u druhé skupiny:

Skupina Susina kg Strav. bilk. kg Skrob. hodn.
Prvni 4,50 0,480 3,69
Druhd 4,02 0,424 3,29
Treti 4,42 0,465 3,61
II1. Vysledky ijatec¢ného
Ziva vaha Mrtva vdha Hrbetni $pek Plst
Skupina pred U Bt S S B s T
porazkou kg ke % ke i o £ %
Prvni 113,50 92,50 81,50 21,33 23,06, 3,00 3,24
Druha 112,67 92,00 81,65 19,67 21,38 2,65 2,88
Treti 116,17 97,17 83,64 19,50 20,07 2,35 2,42
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Jateénd hodnota pokusniych prasat

Orienta¢ni pokusny vykrm byl ukonéen jateénym rozborem tii prasat z kazdé
skupiny. K rozboru byla vybhirdna prasata tak, aby jejich vaha odpovidala primérné
Zivé vaze dané skupiny pri ukonéeni pokusu. Porazky byly provedeny dne 8. brezna
1956 na JZD Obrany.

Pri jate¢ném rozboru byla zjisfovana mrtvda véaha, vdha plného a prazdného
traviciho traktu, vaha plic, srdce a jazyka, vdha jater, sleziny, ledvin, stfevniho tuku,
plsté a hibetniho Speku.

Vytéznost prasat srovnavaci skupiny ¢inila 81,50 %, druhé skupiny 81,65 % a
tieti skupiny 83,64 %. U idealni vytéZnosti byly vSak rozdily mezi prvni a druhou
skupinou ve vztahu ke treti skupiné podstatné mensi (89,20 %, 89,10 %, 80,07 %). NiZzsi
vytéznost prasat prvni i druhé skupiny v pomeru ke treti skupiné je zéasti zpuso—
bena vétSsim naplnénim traviciho traktu prvm (4,98 %) a druhé skupiny (4,56 %).
Napln zaludku a strev treti skupiny ¢inila jen 3,91 % z zivé vahy pred porazkou.
Podil prézdného traviciho traktu (zaludku a stfev) z zivé vahy Kkolisal od 3,22'%
(treti skupina) do 3,80 % (druha skupina).

- Podil celkového tuku (séddlo hrbetni, plstni a stfevni) z mrtvé vahy byl nej-
vétsi u prvni skupiny (27,50 %), znatelné mensi u druhé skupiny (25,28 % a nejmensi
u treti skupiny (23,44 %). Naopak vytéznost masa byla nejvyssi u prasat tieti skupiny
(tab. III).

Ve vaze plic, srdce a jazyku, jater, sleziny a ledvin nebylo mezi skupinami vy-
znamnéjsich rozdili.

Pri metrickém Setreni na pulkach prasat bylo zjisténo, Ze prasata prvni skupiny
méla silnéj$i hitbetni Spek neZ prasata druhé a treti skupiny. Prasata druhé skupiny
meéla ve srovnani s prasaty prvni a zvlasté treti skupiny silnéjsi bucek.

Z porazenych prasat byly odebrany vzorky masa (kotlety) k chemickému rozbo-
ru a organoleptickym zkouskam. Podle makroskopickych znaku byly odcbrane vzorky
masa ohodnoceny takto (max. 30 bodi):

Skupina
Jakostni znak .
prvni druha treti
Zmasilost X 8,5 9,5 8,0
Protuénélost 8,0 8,5 7,0
Mramorovani 8,0 10,0 8,0
Celkem bodu 24,5 28,0 23,0

.

V barvé masa nebylo mezi skupiriami podstatnych rozdilti, nebof podle 12-
kbodové barevné skaly (2) bylo maso z prasat tireti skupiny ohodnoceno nejlépe, a to
4 z péti moznych bodd, maso z prasat prvni skupiny 3,5 body a druhé skupiny 3 body.

Pri chemickém rozboru bylo zjisténo (tab. IV), Ze maso z prasat prvni skupiny
ma vyssi obsah su$iny, bilkovin i popela. Nejvétsi obsah tuku vykazovalo maso z pra-
sat druhé skupiny. f

.
rozhoru prasat

{ ; Plny Véha Vytéz-
Stievni tuk Veskery tuk Droby Sabidek prizd- e
= a streva ného idedlni
kg % kg % kg % kg zvitetekg | %
1,11 1,20 25,44 27,50 4,61 4,06 9,80 103,70 | 89,20
0,94 1,02 23,26 25,28 3,86 3,43 9,42 103,25 89,10
0,92 0,95 22,71 23,44 4,14 3,56 8,29 107,88 90,07
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IV. Vysledky chemického rozboru masa v %

Skupina Popel Tuk Dusik Bilkoviny Sus$ina
Pryni 1,18 3,66 3,57 22,34 27,92
Druh4 1,15 4,00 3,45 21,57 26,77
Treti 1,15 3,06 3,49 21,87 . 26,81

Podle smyslovych zkouSek vareného masa bylo vini vyvaru, chuti, kensistenci
a Stavnatosti i chuti tuku nejlep§i maso z prasat prvni skupiny. Polévka méla vini
normalniho vareného veprového masa slabsi intensity (méné aromatickou). Varené
maso meélo normalni chufl (bez piichuti) a tvrdou konsistenci. Maso bylo primeérené
ki‘ehké, dosti vlaknité, stfedné stavnaté. Chutf tuku dobra, bezvadna az velmi dobra.

Polévka z masa prasat druhé skupiny meéla viani neéistou, upominajici na rybi
maso po uvareni. Varené veprové maso meélo kovovou prichut, primérené tuhou kon-
sistenci, nebylo kirehké, stredné sfavnaté. Chuf tuku necista, mirné kovova.

Polévka z masa prasat treti skupiny meéla slaby zvlastni pacich. Maso dobré
chuti, bez prichuti, konsistence tuha, primérené kiehké, stredné sfavnaté. Chuf tuku
nebyla Uplné cista.

Podle posouzeni polévky a vareného masa byla nejlépe ohodnocena prasata
prvni skupiny. Nejvice zavad v kvalité polévky a masa bylo zjisténo u druhé skupiny.

Pri smyslovych zkouSkach pec¢eného masa byly jednotlivé skupiny ocenény takto
(za jednotlivy jakostni znak max. 8 bodu):

Skupina Viné Chut Kiehkost Stavnatost Chut tuku | Celkem bodu
Prvni 5 7,0 6,5 7,0 6,0 34,0
Druha 6,5 5,5 6,5 7,0 4,5 30,0
Treti 7,0 6,5 6,5 6,5 6,5 33,0

Organisace a vysledky druhého pokusu

Druhy pokusny vykrm s prasaty byl proveden na zdkladé ziskanych po-
znatkt a zku$enosti z prvniho orienta¢niho pokusu s prasaty a pokusu se zkrmo-
vanim kukel hedvabnika jate¢nym kohoutkiim. Ucelem druhého pokusu bylo
jednak ovéreni dosazenych vysledki z prvniho pokusného vykrmu a dale zpfes-
néni nékterych podkladii pro koneéné vyhodnoceni vlivu kukel bource moruso-
vého na vyrobni poméry a na jakost jatecnych produkti pti vykrmu vysekovych
prasat.
K druhému pokusu bylo vybrdno patnact selat ze tfi vrhi. Selata byla
rozdélena do dvou_skupin. Do prvni skupiny (srovnavaci) bylo zatazeno 7 se-
lat, z toho 4 vepfici a 3 prasnicky, do druhé skupiny (pokusné) 4 vepfici
a 4 prasnicky. V krmné ddvce pokusné skupiny byla bilkovinna smés pro prasata
zcela nahrazena kuklami bource morusového. Pokusny vykrm trval 144 dni,
z ¢ehoz 14 dni pripadalo na ptfedbézné krmeni a 130 dni na hlavni krmeni.
Po ukonéeni pokusu/byl proveden ptfesny jateény rozbor Sesti prasat~z kazdé
skupiny. Ze tfi prasat z kazdé skupiny vybranych tak, aby jejich Zziva véiha
odpovidala primérné vaze celé skupiny, byly odebrany vzorky masa a §peku
k chemickym a fysikdlné chemickym rozborim a k organoleptickym zkougkam.

Pokusna prace byla provedena na JZD Zabeii u Ostravy*) a v katedfe pro

* Autori dékuji oSetfovateli prasat Jar. Luk§ikovi za peé¢livé provadéni viech

praci béhem pokusu a predsedovi druzstva O. Tyledkovi za organisac¢ni zajisténi
- a soustavnou kontrolu prubéhu pokusu.
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Organisa.ee

biotechnologii vyroby Zivo¢isné zootechnické fakulty VSZL v Brné v dobé od
13. ¢ervence do 8. prosince 1956.

Technika krmeni

Kukly bource morusového, jez byly predmeétem Setfeni druhého pokusu, obsa-
hovaly pii su$iné 92,10 % N-latek 58,12 % (50,27 % biikovin a 7,85 % N- latek nebil-
kovinnych), 20,44 % tuku, 4,58 % bez N- latek, 4,22 % ,,vlakniny“ a 4,74 % popela.
Nestlamtelnych bilkovin qtanovenych il mtro“ bylo 15,45 %.

Pri vypoctu stravitelnych zivin kukel bource moruéového jsme pouzili koefici-
entll stravitelnosti pro soju (4). Pouze obsah stravitelnych N-latek byl vypocéten z roz-
dilu N-latek a nestravitelného zbytku. Takto vypocten?v obsah stravitelnych N-latek
(42,67 %) zhruba odpovida obsahu stravitelnych bilkovin pri vypoc¢tu pomoci koefi-
cientu stravitelnosti pro soju (43,76 %).

Pri sestavovani krmnych davek i pri vSech dalSich vypocétech jsme pocitall s té-
mito hodnotami:

Krmi Sugina Strav. bilk. Skrob. hodn.

rmivo o/ &

\ /0 % ‘
Kukly hedvabnika 92,10 42,67 86,63
Bilk. smés pro prasata I. 92,29 33,83 60,41
Bilk. smés pro prasata II. 91,83 33,60 57,68

Bilkovinna smés pro prasata I byla zkrmovana v prvnich péti pokusnych obh-
dobich, bilkovinna smés IT od Sestého pokusného obdobi do konce pokusu.

Krmné davky (tab. Va, b) se zvySovaly se stoupajici Zivou vahou prasat obou
skupin. Pouze v patém pokusném obdobi bylo nutno krmnou davku pro pokusnou
skupinu nepatrné snizit, protoze ve c¢tvrtém obdobi byla krmna davka pro tuto sku-
pinu vymérena dosti vysoko, ¢imz poklesla Zravost prasat. V souhlase se zvySujici se
- zivou vahou prasat obsahovaly krmné davky zvySujici se mnozstvi suSiny, stra-
vitelnych bilkovin a Skrobovych hodnot. Také pomér Zivin se postupné rozsiroval
z 1:64 — 6,9 na zacatku pokusu na 1:9,4 — 9,5 na konci pokusu.

Za cely pokusny vykrm, t. j. 130 dni, bylo zkrmeno v priméru na 1 kus u srov-
navaci skupiny 82,75 kg bramborovych vlocek, 97,85 kg kukufice, 103,43 kg je¢mene
a 36,20 kg bilkovinné smési pro prasata, u pokusné skupiny 79,31 kg bramborovych
vlocek, 98,31 kg kukurice, 103,89 kg je¢mene a 27, 76 kg kukel bource morusSového.
Kromé uvedenych krmiv bylo pro kazdé prase obou skupin spotifebovano 0,90 kg
mletého vapence a 0,90 kg krmné soli.

Primérna denni krmna davka za cely pokusny vykrm obsahovala u srovna-
vaci skupiny 2,22 kg suSiny, 0,246 kg stravitelnych bilkovin a 1,86 Skrobovych hod-
not, pomér zivin 1:7,6, krmna davka pokusné skupiny 2,14 kg suSiny, 0,243 kg stra-
vitelnych bilkovin a 1,87 §krobovych hodnot, pomér Zivin 1 :7,7. Obsah su$iny v krm-
nych davkach pokusné skupiny byl nizsi proto, Ze krmna hodnota kukel bource mo-
rusového je vyssi nez bilkovinné smeési pro prasata.

Béhem celého pokusu prijimala prasata krmné davky s chuti a beze zbytku.
V prubéhu celého pokusu nedodlo u zadného prasete srovnavaci i pokusné skupiny
k travieim a zdravotnim porucham.

thqj, prirustky a spotreba Zivin

Na zac¢atku pokusu ¢inila primérna ziva vaha- jednoho selete ve srovnavaci
skupiné 29,24 kg, v pokusné 29,11 kg, na konci pokusu 118,55 kg a 116,24 kg. Prameér-
ny prirtstek zivé vahy ve srovnavaci skupiné byl 89,31 kg, v pokusné 87,13 kg a byl
niz8i u pokusné skupiny o 2,18 kg (tab. VI). Prumeérny denni prirtstek za cely po-
kusny vykrm ¢inil u srovnavaci skupiny 0,687 kg, u pokusné 0,670 kg a byl u pokus-
né skupiny o 0,017 kg nizsi. U pokusné skupiny kolisaly prirtstky jednotlivych pra-
sat od 0,601 kg do 0,721 kg, pii ¢emZ prumérny denni prirtustek vyssi jak 0,7 kg byl
zaznamenan pouze u jednoho prasete (tab. VII). Prirustky zivé vahy prasat srovna-
vaci skupiny kolisaly od 0,574 kg do 0,802 kg a jsou znatelné méné vyrovnané nez
u skupiny pokusné.
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Va. Krmné davky prasat srovnavaci skupiny

™~ Pokusné | 29.7. 8.8. | 22.8. | 5.9 19.9. | 3.10. | 17.10. | 1.11. | 14.11. | 28.11. | Pramér
\ obdobi az az az az az az az az az az za cely

MnoZstvi 78, 21. 8. 4.9, 18.9 2. 10. 16. 10. 30. 10. 13.11. 27.11, 5.12. pokus

krmiv a obsah

sivin v kg | L II. TIL. Iv. V. VI VIL. | VIIL IX. X. | L-X
Pocet krmnych dni 10 14 14 14 14 14 14 14 14 8 130
Ziva vaha na konci i
pokus. obdobi v kg 34,31 43,03 50,97 60,64 68,74 79,00 - 89,40 99,40 111,71 118,55
Braniborové vlocky 0,500 0,500 0,495 0,522 0,520 0,569 0,680 0,722 0,945 1,050 0,637
Kukufiény $rot 0,500 0,500 0,585 0,617 0,614 0,744 0,840 0,892 1,125 1,250 0,753
Je&ny $rot 0,500 0,500 0,585 0,617 0,614 0,831 0,920 0,977 1,215 1,350 0,796
Bilk. smés pro prasata 0,300 0,300 0,342 0,340 0,359 0,306 0,216 0,229 0,171 0,190 0,278
Krmna stil 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,010 0,010 0,010 0,010 0,007
Mlety vipenec 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,010 0,010 0,010 0,010 0,007
Susina 1,63 1,63 1,80 1,88 1,89 2,20 2,40 2,55 3,10 3,46 2.29
Stravitelné bilkoviny 0,206 0,206 0,235 0,239 0,245 0,252 0,241 0,256 0,283 0,315 0,246
Skrobova hodnota 1,35 1,35 1,51 1,58 1,58 1,84 2,01 2,14 2,65 2,95 1,86
Pomér Zivin 1 : 6,6 6,6 6,4 6,6 6,5 7,3 8,3 8,4 9,4 9,4 7,6
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Vb. Krmné davky prasat pokusné skupiny

\\ Pokusné | 29.7. BUR 22. 8. 5.9. | 19.9. 3.10. | 17.10. | 1.11. | 14.11. | 28.11. | Pramér
> obdobi az az az az az az az az aZ az za cely

MnozZstvi 7.8, 21.8 4.9, 18. 9. 2.10. 16. 10. 30. 10. 13. 11. 27.11. 5..12, pokus

krmiv a obsah

Zivin v kg 1. IT. II1. IV. Y. VI. VII. VIII. IX. xX. I.-X.
Potet krmnych dni 10 14 14 14 14 14 14 14 14 8 130
7ivé vaha na konci
pokus. obdobi v kg 34,49 43,10 52,10 61,70 68,93 79,50 89,68 99,88 111,00 116,24
Bramborové vloky 0,450 0,450 0,450 0,500 0,472 0,525 0,680 0,722 0,945 1,050 0,610
Kukufi¢ny $rot 0,500 0,500 0,585 0,650 0,614 0,744 0,840 0,892 1,125 1,250 0,756
Jecny Srot 0,500 0,500 0,585 0,650 0,614 0,831 0,920 0,977 1,215 1,350 0,799
Kukly bource morusov. 0,200 0,200 0,270 0,300 0,283 0,236 0,168 0,178 0,126 0,140 0,214
krmné sul 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,010 0,010 0,010 0,010 0,007
Mlety véapenec 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,010 0,010 0,010 0,010 0,007
Susina 1,48 1,48 1,69 1,89 1,78 2,10 2,35 2,50 3,06 3,42 2,14
Stravitelné bilkoviny 0,188 0,188 0,232 0,257 0,243 0,248 0,240 0,255 0,280 0,311 0,243
Skrobova hodnota 1,30 1,30 1,50 1,66 1,57 1,84 2,04 2,17 2,66 2,96 1,87
Pomér zivin 1 : * 6,9 6,9 6,5 6,5 6,5 7,4 8,5 8,5 9,5, 9,5 7,7




VI. Primérné denni prirtstky

prasat v jednotlivych pokusnych obdobich

Pokusné obdobi

Skupina Ukazatel ‘ | Celkem
Vg 4 II. I11. IV. | V. VI VII. VIIL. IX. X |
[ Potet kemngch dni = 0 | w1 | 1 | 14 | 14 | 14 | u 14 14 8 | 130
Ziva viha 29,24 | 34,31 43,03 50,97 60,64 68,74 79,00 89,40 99,40 | 111,71 | 118,55 =
Ty Absolutni pri-
Vael rustek Z. v. - 5,07 8,72 7,94 9,67 8,10 10,26 10,40 10,00 12,31 6,84 89,31
Pram. denni
pFir. 2. v. e 0,507 0,622 0,567 0,691 0,579 0,733 0,743 0,714 0,880 0,854 0,687
Ziv4 véha 29,11| 34,49 43,10 52,10 61,70 68,98 79,50 89,68 99,88 | 111,00 | 116,24 =
Pokusis Absolutni pti- ;
rustek Z. v. — 5,38 8,61 9,00 9,60 7,28 10,52 10,18 10,20 11,12 5,24 87,13
Prum. denni
pfir. Z. v. — 0,538 0,615 0,643 0,686 0,520 0,752 0,727 0,729 0,795 0,655 0,670
VII. Zivé vahy, celkové a pramérné denni prirtistky prasat
Srovnavaci skupina Pokusna skupina
Ziva véaha v kg Pfirtstky Zivé vahy v kg Ziva véha v kg Prirustky Zivé vahy v kg
Cislo zvifete . Cislo zvifete . 2
na zacatku na konci A prumérné na zafatku na konci ; prumérné
pokusu pokusu absolutni denni pokusu pokusu absolutn denni
7 23,80 109,95 86,15 0,663 5 29,70 115,85 86,15 0,663
11 31,30 135,50 104,20 0,802 13 25,20 118,95 93,75 0,721
12 34,70 115,30 80,60 0,620 14 26,20 116,50 90,30 0,695
29 24,90 99,50 74,60 0,574 17 28,70 111,55 82,85 0,637
37 28,80 132,45 103,65 0,797 20 30,20 117,45 87,25 0,671
43 33,00 126,55 93,55 0,720 21 26,50 116,55 90,05 0,693
45 28,20 110,60 82,40 0,634 23 32,30 110,50 78,10 0,601
33 34,10 122,55 88,55 0,681
Primér 29,24 118,55 89,31 0,687 Prumér 29,11 116,24 87,13 0,670




Také v jednotlivych pokusnych obdobich (tab. VI) byly prirtistky pokusné sku-
piny vyrovnanéjsi nez u skupiny srovnavaci. U srovnavaci skupiny byl zaznamenan
nejmen$i denni pfirtstek v prvnim pokusném obdobi (0,507 kg), nejvyssi v devatém
pokusném obdobi (0,880 kg), u pokusné skupiny 0,520 kg v patém pokusném obdobi
a 0,795 kg rovnéz v devatém pokusném obdobi.

Pri ovérovani metodou ¢t - testu, jsou rozdily v prirtstcich srovnavaci a pokus-
né skupiny neprtikazné. .

V praméru za cely pokusny vykrm bylo na 1 kg prirtstku zZivé vahy spotfebo-

Vano: e
Skupina : Susina kg Strav. bilk. kg Skrob. hodn.
Srovnavaci 3,23 0,358 2,70
Pokusna 3,19 0,363 2,79

Pri prepoc¢teni $krobovych hodnot na jeémen (70,00 $krobovych hodnot) é&ini
spotfeba u srovnavaci skupiny 3,86 kg, u pokusné skupiny 3,99 kg.

Jateénd hodnota pokusnych prasat

Pokusny vykrm byl ukonéen jateénym rozborem Sesti prasat z kazdé skupiny.
Prasata byla porazena po predchazejicim 24 hod. hladovéni. PordZzky byly prove-
deny 8. prosince 1956 na jatkdch v Mistku. Ztraty dopravou a hladovénim Ccinily
v priméru na kus u prasat srovnavaci skupiny 7,23 kg, u pokusné skupiny 6,14 kg.

Kromé zivé vahy pred porazkou byla pri jatetném rozboru zjisSfovana mrtva
vaha v teplém a po vychladnuti, vdha hi'betniho $peku, plsté, stfevniho tuku, drob,
plného zaludku a strev (tab. VIII).

Pramérna vytéznost bezprostiedné po porazce ¢inila u prasat srovnavaci sku-
piny 84,81 %, u pokusné skupiny 84,44 %. Ztraty dvanactihodinovym chladnutim byly
u srovnavaci skupiny 1,26 %, u pokusné 1,30 %. Idealni vytéZnost byla u prasat obou
skupin prakticky stejnd a éinila u srovnavaci skupiny 90,80 %, u pokusné 90,62 %.
Prasata srovnavaci skupiny meéla vice hitbetniho $peku, stfevniho tuku a hlavné plsté
a naopak mensi podil masitych ¢asti nez prasata pokusné skupiny.

Pro presnéjsi stanoveni jatecné hodnoty byla pii jate¢nych rozborech provedena
i metricka Setieni na pulkach prasat. Prasata srovnavaci skupiny vykazovala silnéjsi
hrbetni Spek, avSak meéla méné zmasilou kytu a tenSi bucek nez prasata pokusné
skupiny. Hi'betni $pek prasat srovnavaci skupiny byl vSak vyrovnanéisi.

Pri porazkach byly odebrany ze tri prasat z kazdé skupiny vzorky masa (kotle-
ty) a Speku. Pri smyslovém posouzeni Kotlet bylo zjisténo, Ze ve zmasilosti, mnozstvi
mezisvalového tuku a mramorovani nebylo mezi skupinami podstatnych rozdilt. Ma-
so z prasat pokusné skupiny mélo znatelné svétlejS$i barvu nez maso z prasat srov-
navaci skupiny.

Maso z prasat pokusné skupiny mélo podle vysledkli chemického rozboru té-
méi* o 2% vyssi obsah suSiny a o 1,71 % vice tuku (tab. IX).

IX. Vysledky chemického rozboru masa

Skupina Pc;/;/;el 'I;l}k Dg/sik Bilkoo/viny Suoé/ina

/0 /0 o/ /0 /0
Srovnavaci 0,99 5,16 3,19 19,94 25,88
Pokusna 1,04 6,97 3,20 20,00 27,80
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X. Vysledky fysikalné-chemického rozboru Speku

; Susina Voda Bod tuhnuti Jodové

Skupina o %, Refrakce oG Hslo
Srovnéavaci 94,63 5,37 48,87 27,15 61,16
Pokusna - 94,67 5,33 51,13 26,18 69,54

Spek z prasat pokusné skupiny mél podle fysikdlné-chemického rozboru vys$si
refrakci, vyS$si jodové ¢islo a niz$i bod tuhnuti (tab. X).

Podle organoleptickych zkouSek mélo pecené maso i tuk z prasat pokusné sku-
piny slabé lojovitou prichuf. Konsistence, vldknitost, $favnatost, viiné a chut byly
pii desetibodovém systému ocenény takto:

2 { - ; T y Celkovy
Skupina Konsistence | Vldknitost Stavnatost | Vuné a chut potet bodii
Srovnavaci 9,0 10,0 8,0 9,0 36,0
Pokusni 8,5 8,0 8,0 7,5 32,0

Zhodnoceni dosaZenych vysledkiu a poznatku

Uéelem orientaéniho pokusu bylo zjistit vliv kukel bource moru$ového na
zdravotni stav a Zravost prasat a ziskat nékteré podklady k provedeni pfesného
pokusu. Ve druhém pokusu mél byti podrobné vysetfen vliv kukel na celkové
vyrobni poméry pfi vykrmu a na jakost jateénych produkti. Proto jsme se pfi
koneéném hodnoceni dosazenych vysledkii a poznatkt opirali pfedevsim o vy-
sledky druhého pokusu.

P#i nahradé bilkovinné smési pro prasata kuklami bource morusového jsme
u kukel hodnotili stravitelné N-latky ,in viiro” jako stravitelné bilkoviny. V dru-
hém pokusu dostivala prasata srovndvaci skupiny v primérné denni ddvce
0,278 kg bilkovinné smési pro prasata 0,120 kg N-latek, 0,103 kg stravitelnych
N-latek ,in vitro” a 0,094 kg stravitelnych bilkovin. Prasata pokusné skupiny
pfijimala v primérné denni krmné déavce 0,214 kg kukel bource moruSového
0,124 kg N-latek, 0,091 kg stravitelnych N-latek ,in vitro” a 0,074 kg stravitel-
nych bilkovin. Dosazené vysledky v obou pokusech ukazuji, stejné jako vysled-

VIII. Vysledky jateéného

Fivé vih Mrtvi viha
iva viha
Sicupd pied po- " po Hibetni $pek Plst
Skupina razkou e vychladnuti
kg - —

k| % | ke | % | R | % | k| %
Srovnavaci 108,50 92,02 | 84,81 | 90,65 | 83,55 15,63 17,24 3,25 3,59
Pokusna 110,00 92,85 | 84,44 | 91,45 | 83,14 | 14,92 | 16,31 2,67 2,92
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ky pokusu se zkrmovanim kukel bource morufového jateénym kohoutkim (1),
ze stravitelné N-latky kukel zcela nahradi stravitelné bilkoviny standardné vy-
rabénych bilkovinnych smési nasich vyroben krmiv. Vzhledem k men$imu po-
dilu Zivoc¢isnych bilkovin z celkového obsahu bilkovin v krmivu pro kufata
ve srovnani s bilkovinnou smési pro prasata, je samoziejmé Géinnost kukel
v krmnych davkach kufat vy$§i nez v krmnych ddvkach prasat. )

V obou pokusech jsou rozdily v pfirtstcich jednotlivych skupin v rozmezi
pfirozené variability. V druhém pokusu byly vyrobni poméry znatelné ptizni-
ve]s% nez v pokusu orienta¢nim. Srovndvaci skupina v orienta¢nim pokusu, v po-
méru ke srovnavaci skupiné v druhém pokusu, vykazovala p¥i vy$§i vyzivné
hodnoté krmné davky o 143 g niz§i primérné denni ptirtistky zivé vahy. Proto
je také spotfeba skrobovych hodnot na 1 kg ptirtstku Zivé vahy u srovnavaci
skupiny v orientaénim pokuse o 36,67 % Vvyssi.

V orienta¢nim pokusu vykazovala druhd skupina v poméru k prvni skupiné
niz§i spot¥ebu na 1 kg prirtstku Zivé vahy u susiny o 10,67 %, u stravitelnych
bilkovin o 11,67 % a u skrobovych hodnot o 10,84 %. Vyrobni poméry u tfeti
skupiny jsou prakticky stejné jako u prvni skupiny.

V druhém pokusu vykazuje srovnivaci skupina o 2,18 kg vy3ii absolutni
prirtstek Zivé vahy a nepatrné niz3i spotfebu Zivin neZ skupina pokusha. Avsak
do zivé vahy 100 kg jsou ptirdstky obou skupin stejné. V obou pokusech byly
rozdily v p¥iristcich jednotlivych prasat v pokusnych skupinich podstatné mensi
nez ve srovnavacich skupinach.

Ve vytéznosti nebylo mezi srovnivacimi a pokusnymi skupinami podstat-
néjsich rozdila (tab. III a VIII) V crientacnim pokusu u tfeti skupiny je vy$§i
vytéZnost zplisobena mensim naplnénim zaZivaciho traktiu a vy$§i Zivou vahou
prasat pfed pordzkou. U vSech pokusnych skupin byla vytéznost tuku nizZsi nez
u srovnavacich skupin a lze proto pfedpokladat, ze kukly v krmnjych davkich
prasat podpof‘ily intensitu tvorby masa. Tuto skute¢nost potvrzuji i metricka
Setfeni na ptilkdch prasat.

Podle smyslového posouzeni nebylo ve zmasilosti, protu¢nélosti a mramo-
rovani masa mezi skupinami podstatnéjich rozdilti. Také vliv kukel na barvu
masa neni jednoznaény. Z rozdilnosti obsahu su§iny v mase v prvnim a druhém
pokusu (tab. IV a IX) lze pfedpokladat, ze kukly nemaji zvlastni vliv na obsah
sudiny v mase. Jednoznaéné se projevil vliv kukel na zvyseni obsahu tuku v ma-
se.. Kukly nijak neovlivnily procenticky podil suSiny a vody $peku (tab. X).
Mély vSak neptiznivy vliv na kvalitu §peku (vysoka refrakce a jodové ¢islo, nizky

rozboru prasat

v —— Plny Viha Vytéz-
Stfevni tuk Veskery tuk Droby 7aludek | préazdného nost
a stfeva zvifete idedlni
kg kg %
ke % kg % ke | % °
1,75 1,93 20,63 22,76 4,11 3,79 8,67 99,83 90,80
1,75 1,91 19,34 21,14 4,32 3,92 9,08 100,92 90,62
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bod tuhnuti). Kukly mély jednoznaéné neptfiznivy vliv na chutové vlastnosti
vyvaru, vafeného masa, peeného masa i tuku. Pfi v8ech organoleptickych zkous-
kiach byla Konstatovana necista, kovova az rybi prichuf.

Dosazené vysledky ukazuji, ze kukly bource morusového jsou krmivem
s vysokym obsahem hodnotnych dusikatych latek, které mohou v krmnych dav-
kach prasat zcela nahradit bilkoviny prumyslové vyrabénych bilkovinnych smési
pro prasata s podilem 30 % krmiv Zivoéisného pilivodu. Kukly nemaji neptizni-
vy vliv na vytéznost.

JelikoZz neptiznivé ovliviiuji chut masa a tuku i kvalitu $§peku, byla by
zadouci kukly v krmnych davkach prasat urcitou dobu pied ukonéenim vykrmu
nahradit jinymi bilkovinnymi krmivy. Lze ptfedpoklddat, ze pti odtuénéni kukel
by byl jejich vliv na kvalitu tuku a snad i masa méné neptiznivy. SniZenim
procentického obsahu tuku by 'se dosdhlo i zvyseni podilu dusikatych slozek
a tim dalsiho zkvalitméni tohoto hodnotnéhc zbytku hedvabnického primyslu.

V soucasné dobé je mnozstvi kukel bource morusového s hlediska celostatni
potteby krmiv Ziveéisného plvodu nepatrné. Vyroba pfirozeného hedvabi se
viak rozsifuje, takze v nejbliz§ich letech bude i kukel podstatné vice. S tim
pocita jiz nyni i hedvabnicky priamysl, na jehoz zadost se pokusy o nejiacelnéjsi
vyuziti kikel konaly. Vysledky nasich pokusti ukazuiji cesty jejich vyuziti, z nichz
jako velmi vyhodné by bylo zafadit kukly po odtuénéni v uréitém procentickém
podilu do nékteré pramyslové vyrabéné krmivové smési. Pti tom cena kukel je
pomérné nizka a iejich skladovatelnost zvlasté po odtu¢néni vyborna.

Souhrn

Ve dvou krmnych srovndvacich pokusech s vykrmovanymi prasaty ve vize
od 30—40 kg do 110—120 kg byly sledoviany moZnosti nidhrady pramyslové
vyrabéné bilkovinné smési pro prasata neodtu¢nénymi, dva roky starymi kuk-
lami bource morusového. '

V obou pokusech byla krmna davka pro vSechny skupiny jednotn4, ale s roz-
dilem, Ze u pokusnych skupin byla bilkovinna smés pro prasata bud zcela, anebo
zC4sti nahrazena kuklami bource morusového. V prvnim pokusu dostavala srov-
navaci skupina v primérné krmné davce 0,286 kg bilkovinné smési pro prasata,
druhd skupina vyhradné 0,177 kg kukel bource moruSového a tfeti skupina
0,132 kg bilkovinné smési pro prasata a 0,090 kg kukel bource morusového.
V druhém pokusu bylo v krmné davce srovnavaci skupiny zafazeno 0,278 kg
bilkovinné smési pro prasata, v krmné davce pokusné skupiny 0,214 kg kukel
bource moru§ového. Pryni pokusny vykrm trval 150 dni, druhy 130 dni (tab.
I, Va, b).

V prvnim pokusu dosihla srovndvaci skupina primérného denniho pf¥i-
ristku zivé vahy 0,544 kg, druha skupina 0,546 kg, tfeti skupina 0,518 kg. Ve
druhém pokusu srovndvaci skupina 0,687 kg, pokusna 0,670 kg. Rozdily v pfi-
riistcich jednotlivych skupin v obou pokusech jsou nepriikazné (tab. II, VI).

Spottfeba skrobovych hodnot na 1 kg pfirastku zivé vahy ¢inila v prvnim
pokusu u srovnavaci skupiny 3,69, u druhé skupiny 3,29 a u tfeti skupiny 3,61,
v druhém pokusu u srovnavaci skupiny 2,70, u pokusné skupiny 2,79.
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Vytéznost ¢inila v pryvnim pokusu u srovnavaci skupiny 81,50 %, u druhé
skupiny 81,65 % a u tteii skupiny 83,64 %, v druhém pokusu u srovnavaci
skupiny 83,55 %, u pokusné 83,14 %. Prasata, v jejichz krmnych davkach byly
zatazeny kukly bource morusového, méla nizsi vytéznost tuku a vy3si vytéznost
masa.

Kukly bource morusového mély vliv na zvySeni podilu tuku v mase a ne-
priznivé ovlivnily chuf masa i tuku a kvalitu tuku.

Prasata pfijimala kukly s chuti a dokonale krmnou davku vyzirala. B€hem
obou pokusti- nedoslo k zadnym zdravotnim porucham.

Ze ziskanych vysledka vyplyva, Ze kukly bource moruSového mohou
v krmnych davkéach prasat zcela nahradit primyslové vyrabéné bilkovinné smési
pro prasata s obsahem 30 % krmiv zivocisného ptivodu. Aby se nezhorsila chut
masa a tuku, bylo by nutno kukly v posledni fazi vykrmu z krmnych davek vy-
lou¢it a nahradit je jinymi bilkovinnymi krmivy.
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Pe3yisTaThl ONBITOB KOPMJIEHMA YOOMHBIX CBMHEN KYKOJKAMM LIEJKOBMYHBIX YepBei

ABTOpPBI ONMCLIBAIOT JABa CPaBHMTEJIBHLIX OILITA [0 OTKOPMY CBMHEH BecoMm OT 30
o 40 xr n or 110 no 120 Kr, LIeJbI0 KOTOPLIX OBLLJIO BEISCHUTH BO3MOXKHOCTH 3aMEHBI
ITPOMBIILIJIEHHO M3TOTOBJEHHOM cMecy OeJIKOB JJIA CBUHEN! ABYXJIETHMMM He00e3:KMUpeH-
HBIMJ KYKOJIKaMM ILIeJKOBUYHBIX YepBeil.

Bo Bpemsa mpoussozcrea 060MX ONBITOB KOPMOBOM PaLMOH AJS BCEX Tpynm Obla
OJMHAKOBBIM, ¢ TeM Pa3JM4MeM, YTO y II0J0NLITHLIX TIPYIIUI cMeCh OENKOB JJIA CBMHEN
Obly1a ITOJIHOCTBIO JJIM YACTUYHO 3aMEHEHa KYKOJKaMM LIeJKOBUYHBLIX uepBei. Ilpu
IIPOBEJEHUM TICPBOrO OIbITA CPAaBHMBaeMad IPyIIa IIojydaja AJsa KaxkIoi CBUHBU B
cpegHeM KopMoBoM paumnone 0,286 Kr cmecu OeJKOB, Bropad IpyIila IoJydaJja TOJbKO
0,177 Kr KyKOJIOK LIEJKOBMYHBLIX UEepPBEif, a Tperbs rpymna 0,132 Kr cmecu GesKOB AJid
Kazxkaon ceuHbM U 0,090 Kr KYKOJIOK ILEJKOBUYHOILO 4YepBs.

Bo BTOPOM OMNbLITE B KOPMOBOJ PAalMOH CPABHUBACMOM TDYIHTBI OblIa BKJIOYEHA
cMech DOeNKOB JUIA CBMHBM, B KoaudecTee 0,278 Kr, a B KOPMOBOM PaUMOH IIOAOIIBITHON!
rpynnbel 0,214 Kr KYKOJIOK ILIEJKOBMYHBIX YepBell, IIepBbIii OIBITHBIMA OTKOPM IIPO-
moazkamnesa 150 nameii, Bropoit 130 awmeit (Tada. 1, Sa, 0).

ITIpyu npoBeAeHMM INEPBOTO ONbITA CpaBHMBaeMmasa rpynma pocturia 0,544 Kr cpen-
HeCyTO4YHOro npuseca, BTopasa rpynna 0,546 kr, Tperba rpynna 0,518 kr. IIpu BTOpOM
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OmpITé CcpaBHMBaeMas rpymma pocturaa 0,687 xr, mojgombitHas 0,670 xr. Pasuuia B
TIpUBeCe y OTAENBLHBIX IPYyHII B 000MX OmbITax He JoKasaresbHa (Tadi. 2, 6).

Pacxos KpaxXMaJlbHbIX SKBMBAJIEHTOB Ha 1 Kr npmuBeca AOCTUTAJ TIPH II€PBOM
ONBITE y CpaBHMEBAEMOJ Ipyrmsel 3,69, y BTopoi rpynmsl 3,29 1 y TpeTbeil rpynns! 3,61.
TIpu BTOPOM OMNLITE y CPaBHMBAEMOIl rpymmnb! 2,70, ¥ IOAOIBITHOM rpynnel 2,79,

-IIpoAyKTMBHOCTb TIPM HEPBOM ONBITE AOCTHUIAJa y CpaBHMBaeMoit rpymnmnsl 81,50 %,
y BTOpOI rpynns! 81,65 %, a y Tperbeit rpymnibl 83,64 %, mpy BTOPOM OILITE y CPaBHM-
BaeMojii rpymmsl 83,66 %, y moxonsiTHO 83,14 %. CBUHBM, B KOPMOBbIE PALMOHbI KOTO-
PBIX OBIIM BRJIIOYEHbI KYKOJKM LIEJIKOBMYHBIX Hepsei, umeayn bojiee HM3KYIO NPOAYK-
THUBHOCTb KMpa y 0oJiee BbICOKYIO INPOAYKTMBHOCTBH MsAca.

KyKOJKM INEJKOBMYHBLIX YEPBEI OKa3ajy BIAMAHME Ha TMOBLIIIGHUE JOJM KMpa
B MAcCe M HeOJaronpMATHO TOBJAMAJNM HA BKYC MfACa M KMPA M KA4YecTBO KMpa.

CBUHBY IpMHMMAJM B IMILE KYKOJOK C AIITETUTOM U TIATEJLHO BBIEZAIN KOPMO-
BOJM paumoH. B TeyeHne 000MX ONBITOB HE MPOM3OIIIO KaKUX-1160 HApPYLIEHUIT UX 3710~
POBBA. ‘ ) b

Ha ocHOBaHMM IOJYYEHHBLIX PE3yJbTATOB ONbITA MOXKHO CJEJaTh 3aKJIOYEHNe,
YTO KYKOJKM IIEJKOBMYHBIX YEPBEII MOI'yT B KOPMOBBIX palMOHaX CBMHEN BIIOJHE 3a-
MEHUTH TIPOMBIILJIEHHO M3TOTORJICHHBLIC CMECH OEJKOB AJsI CBUHEH, coxepzxkamme 30 %
KOPMOB KMBOTHOTO IPOMCXO2KJAeHMA. A mpefoTBpalleHMs YXYIALIGHMS BKyca Msca
M XKupa, Heobxoaumo ObLI0 Obl KYKOJIKM B IIOCJEAHEH (haze OoTKOpMAa MCKJIIOYUTH W3
KOPMOBOTO panyoHa M 3aMEHMUTh NPYTUMM KOPMaMy COAEpzRALIMMU OGeTKu.

\

Results of Experiments in Feeding Mulberry Worm Cocoons to Pigs Fattened
for Slaughter

Two compafative experiments were made in feeding pigs weighing 30—40 kg
and 110—120 kg, to observe the possibility of replacing manufactured protein mix-
tures for pigs with unreduced, two-year-old cocoons of mulberry worms.

In both experiments the ration was the same for all groups, in that in the control
group the protein mixture was wholly or in part replaced by mulberry worm cocooens.
In the first experiment the control group received an average ration ot 0,286 kg of
protein mixture per pig, the second group only 0,177 kg of mulberry worm cocoons
and the third group 0,132 kg of protein mixture plus 0,090 kg of cocoons per pig. In the
second experiment the control group had 0,278 of protein mixture per pig in the ra-
tions, while in the experimental group there was 0,214 kg of mulberry worm cocoons.
The first feeding experiment lasted 150 days, the second 130 days (tables 1, 5a, 5b).

In the first experiment the control group achieved a daily live weight increment
of 0,544 kg, the second 0, 546 kg, the third 0,518 kg. In the second experiment the figure
for the control group was 0,687 kg, the experimental 0,670 kg. Differences in weight
increments of the individual groups in both experiments were not demonstrable
(tables 2, 6).

The consumption of starch units per kilogram increment of live weight amounted
to 3,69 for the control group in the first experiment, 3,29 for the second group and
3,61 for the third. In the second experiment the figure for the control group was 2,70
and for the experimental group 2,79.

Meat production in the first experiment was 81,50 % for the control group, 81,65 %
for the second group and 83,64 % for the third group. In the second experiment the
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figure was 83,66 % for the control group and 83,14 % for the experimental. There was
lower fat and meat production from the pigs who had mulberry worm cocoons in the
rations. ’

Mulberry worm cocoons had an-effect on the increase in proportion of fat in the
meat and an unfavourable effect on the taste of the meat and the fat and on the
quality of the fat.

The pigs ate the cocoons with appetite and finished the rations. There was no
health disturbance during both experiments.

The results obtained showed that mulberry worm cocoons can replace comple-
tely the manufactured protein mixtures in rations for pigs with a content of 30 %
fodders of animal origin. In order not to worsen the taste of the meat and the fat,
it would be necessary to exclude the cocoons from the fodder in the last stages and
use instead protein fodders.

Ergebnisse der Fiitterungsversuche mit Seidenraupenpuppen an Mastschweinen

In zwei Vergleichsversuchen mit gemésteten Schweinen im Lebendgewicht von
30—40 kg und 110—120 kg wurden Moglichkeiten des Ersatzes der gewerblich er-
zeugten Eiweifuttermischung fiir Schweine durch unentfettete zwei Jahre alte
Seidenpuppen gepriift.

Bei beiden Versuchen war die Futterration fiir alle Gruppen die gleiche, u. zw.
war bei den Versuchsgruppen die Eiweillfuttermischung fiir Schweine ginzlich, oder
zum Teil durch Seidenpuppen ersetzt. Beim ersten Versuch erhielt die Kentrollgruppe
in einer durchschnittlichen Futterration 0,286 kg EiweiBfuttermischung fiir Schweine,
die zweite Gruppe ausschliefllich 0,177 kg Seidenpuppen und die dritte Gruppe 0,132 kg
EiweiBfuttermischung flir Schweine und 0,090 kg Seidenpuppen. Beim zweiten Ver-
such erhielt die Kontrollgruppe 0,278 kg Eiweillfuttermischung fiir Schweine, die Ver-
suchsgruppe 0,214 kg Seidenpuppen. Die erste Versuchsmast dauerte 150 Tage, die
zweite 130 Tage (Tab. 1, 5a, 5b). .

Beim ersten Versuch erreichte die Kontrollgruppe eine durchschnittliche tigliche
Gewichtszunahme von 0,544 kg, die zweite Gruppe 0,546 kg, die dritte Gruppe 0,518 kg.
Beim zweiten Versuch die Kontrollgruppe 0,687 kg, die Versuchsgruppe 0,670 kg. Die
Unterschiede der Gewichtszunahmen einzelner Gruppen bei beiden Versuchen sind
nicht nachweisbar (Tab. 2, 6).

Der Verbrauch an Stidrkewerten je 1 kg Gewichtszunahme war beim ersten Ver-
such bei der Kontrollgruppe 3,69, bei der zweiten Gruppe 3,29 und bei der dritten
Gruppe 3,61. Bei dem zweiten Versuch bei der Kontrollgruppe 2,70, bei der Versuchs-
gruppe 2,79.

Die Schlachtausbeute war beim ersten Versuch bei der Kontrollgruppe 81,50 %,
bei der zweiten Gruppe 81,65 % und bei der dritten Gruppe 83,64 %. Der zweite Ver-
such ergab bei der Kontrollgruppe 83,66 % und hei der Versuchsgruppe 83,14 %.
Schweine, deren Futterration Seidenpuppen enthielt, wiesen eine niedrigere Fettaus-
beute und eine hoéhere Fleischausbeute auf.

Die Seidenpuppen hatten Einflull auf die Erhohung des Fettanteils des Fleisches
und bewirkten ungilinstig den Fleisch- und Fettgeschmack, sowie die Fettqualitat.

Die Schweine wiesen beim Verabreichen der Seidenpuppen grofie FreBlust und
einen sehr guten Futterverzehr auf. Im Laufe der beiden Versuche kam es zu keinen
Gesundheitsstorungen,
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Aus den Ergebnissen geht hervor, daBl Seidenpuppen in der Futterrationen der
Schweine die gewerblich erzeugten EiweiBfuttermischungen mit 30 % Futtermittel
tierischen Ursprungs vollkommen ersetzen kénnen. Um den Fleisch- und Fettge-
schmack nicht zu beeintriachtigen, wédre es angezeigt, in der letzten Mastperiode
Seidenpuppen aus den Futtergaben auszuscheiden und durch andere Eiweilifutter-
mittel zu ersetzen.
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Vysledky pokusu s antibiotiky ve vyZivé ryb
Pe3yabTaThl ONBITOB ¢ AHTUOMOTHMEAMM IPU KOPMJIEHMU DBIO
Results of Experiments with Antibiotics in the Feeding of Fish

Versuchsergebnisse mit Antibiotika bei Ernihrung der Fische

V. JANECEK a Z. MULLER

Vifzkumny istav rybdrsky a hydrobiologicky ve Vodianech (feditel Ing. F. Chytra),
Ustfedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky, Laboratore pro zemédélskou bio-
chemii v Praze (feditel Ing. J. Foft)

Doslo dne 17. III. 1957

Uvod

Pouzivani antibiotik ve vyzivé hospodaiskych zvifat dosihlo v poslednich
letech znaéného rozsifeni. I kdyz objev antibiotik spadd do konce minulého
stoleti, teprve v poslednim desitileti zaznamenal vyzkum a vyroba antibiotik
dosud nevidaného rozmachu a uplatnéni v mediciné a v mimolékaiském pouziti.

Objev nutri¢niho ué¢inku antibiotik pak znamena pro zemédélstvi znaéné
moznosti na cesté k zintensivnéni zivo¢isné vyroby. Vysledky, kterych bylo do-
sazeno v poslednich letech, zvlasté u drubeZze, prasat, telat a ostainich hospo-
daiskych i domdcich zvitat, pfesahuji zdaleka ocekdvani, ktera byla kladena
v tyto nové specificky dc¢inné latky. Mnozi vyzkumnici vSak rozsitili zkue-
nosti s antibiotiky i na ostatni zvifata, a to zvlasté na koZifinova zvifata, lesni
zZVver a j.

Vzhledem k dspésné dokonéenym vyzkumdm a tspésné praktické aplikaci
antibiotik u dribeze a prasat v naSich vyrobnich podminkiach bylo nutno pfi-
stoupit i k prozkoumdani této problematiky v dalsim dulezitém odvétvi nasi
zivo¢i§né vyroby — chovu ryb.

Zatim co reseni podobnych tkola ve vyzivé ostatnich hospodaiskych zvi-
tat poskytlo béhem kratké doby spolehlivé vysledky, v ryba¥stvi vzhledem k bio-
logické odlisnosti chovu ryb od ostatnich zvifat nechovanych ve vodé je
feSeni téchto otidzek obtizné. Jiz sama skutecnost, ze vyziva ryb je dodnes ne-
uspokojivé vyfe§enym problémem, zkoumani specificky uéinnych liatek se za
dané situace projevuje znalné obtiznéjsi. ‘

K fe§eni prfedmétného tkolu ptistupovalo se po nalezité rozvaze nejen
se zfetelem k volbé a charakteru metodiky a zkoumaného materidlu, ale také
se zfetelem k moznostem objektivniho hodnoceni pozdéji dosazenych vysledki.
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V dobé, kdy se pristupovalo u nas k feSeni téchto tkolt (1954—1955),
bylo v literatufe do této doby dosud mélo pramend, které by mohly byt spo-
lehlivym voditkem v nasi praci. Teprve pozdéji hlavné sovétsti badatelé pri-
spéli vlastnimi zkuSenostmi k pfedmétné problematice.

Literarni pfehled

Béhem poslednich let byly uvefejnény se zietelem k nutriénim uéinkiim anti-
biotik v rybarstvi 2 vétsi souhrnnéjsi prace. Prvni, kdo upozornil na priznivé ucinky
antibiotik v chovu ryb, je sovétsky badatel Dorochov (1955) a po ném W, Miller
(1956). V Némecku dale provadeli pokusy Engelhardt a Mann (1954), avSak ne-
dostavily se takové uspéchy, jako u jinych hospodaiskych zvitat. Jako antibiotického
preparatu pouzili surové fermentac¢ni produkty aureomycinu, které vedle hlavni
uc¢inné slozky chlortetracyklinu obsahuji jesté vitamin B a nékteré jiné faktory,
dllezité pro rust zvirat. Pokusy, které provadeéli na pstruzich, neprinesly zvySeni pri-
rustku a také ztraty byly v obou skupindach — kontrolni i pokusné — stejné.

Uvedeni autoii Engelhardt a Mann zkou$eli také su$eny mycel po vyrobé peni-
cilinu. Ani zde nezaznamenali pochopitelné zadnych rozdilit mezi kontrolni a po-
kusnou skupinou. g

Ani némecky autor Wolf (1952), ktery provadél pokusy rovnéz na pstruzich
s dvéma antibiotickymi preparaty, nezaznamenal prukazné zvyseni prirGstku a ne-
patrné pusobeni bylo zjiSténo pouze pri Cisté rostlinné krmné davce. U terramycinu
(oxytetracyklinu) zaznamenal Wolf o malo vétsi ztraty nez u kontroly a zvySeni
vahového prirustku.

Uc¢inky chlortetracyklinu na Zivorodkéch (Lebistes reticulatus) sledoval Berke
se spolupracovniky (1953). Ve vSech pripadech pozorovali, ze chlortetracyklin nemél
priznivy vliv na rust, naopak pusobil prvy ziretelné poruchy ve vyvinu a rustu.
Schopnost k rozmnozovani nebyla vSak nijak dotcena.

Naproti tomu zjistil Axelrod (1954), Ze akvarijni rybky se po del$im poda-
vani vysSich davek chlortetracyklinu staly sterilnimi. Pokusy vs$ak provadél na ma-
1ém poétu a nebyly prikazné.

Pokusy s terramycinem, chloromycetinem (chloramfenikol), ddle s penicilinem
a aureomycinem provadél Wagner, pii cemz pii prvnich tfech latkach, t. j. terra-
mycinu, chloromycetinu a penicilinu zaznamenal horsi prirtistky nez u kontroly, -
u aureomycinu pak zvlasté nepriznivé.

Dalsi autori, Herald a spol. (citovani W. Millerem 1956), provadéli po-
kusy na lososech a podobné jako ostatni zaznamenali pri pouZiti surovych fermen-
taénich produktu aureomycinu horsi prirtustky a vétsi ztraty nez u kontrolnich ryb.

Vzhledem k témto vysledkim mohlo by se zdat, ze pouziti antibiotik v rybnic¢-
nim hospodarstvi nebude mit vyhlidky na uspéch. Nez zodpovime tuto otazku, mu-
sime si uvédomit poznatky o uc¢innosti a uplatnéni jednotlivych krmnych antibiotic-
kych preparati. V nékterych pripadech autori zkouseli ¢istda antibiotika, ktera po-
chopitelné ve véts§iné piripadi jsou ve vodé rozpustna nebo po smiSeni s krmivem se
rychle ve vodé oddéli a suspenduji. Naproti tomu v jinych pripadech bylo pouzito
surovych fermentac¢nich produktli, v nichzZ i po delsi dobé, 4—8 hodin, ztstavaji anti-
biotika zachovana alespon z vétsi casti, poutdna v puvodnim materialu. U c¢istych
antibiotik predpokladame pouze antibioticky ué¢inek. U surovych antibiotickych pre-
parata pocitame dale s druhym nutriéné dulezitym faktorem, t. j. vitaminem Bi..
Vitamin B je, jak znamo, hlavni souéasti tak zvaného zivoc¢iSného bilkovinného fak-
toru (animal protein faktor).

Vyznam tohoto zivoé¢isného bilkovinného faktoru vysvétluje nejlépe tato rovnice:
rostlinna bilkovina + ZBF — Zzivoéisna bilkovina.

Tato rovnice je pouze hrubé schema, které ma vysvétlit biologicky vyznam ZBF, ktery
zvysSuje biologickou hodnotu bilkovin.

Z toho vidime, Ze tam, kde nemély ryby k disposici dostatek ZBF, af z pastvy
nebo z krmiva, musi se nezbytné tento faktor uplatnit v krmné davce jako dulezity
¢initel. ;

Vysledky vétSiny pokusti musime vsak vidét je$té s druhé strany. Témér vétsina
pokusu byla provedena na pstruzich, kde s bakteriolcgického hlediska se zretelem

-k prostfedi jsou daleko jiné poméry nez pii rybniénim hospodarstvi.
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Abychom v$ak bliZze objasnili tyto okolnosti, musime vychdzet predeviim z né-
kterych hlavnich principti ptisobeni antibiotik ve vyzivé. Podle dosavadniho znamého
nutriéniho G¢inku antibiotik vysvétluje se jejich pusobeni ve vyzivé v téchto trech
nejdutlezitéjsich bodech:

1. Antibiotika omezuje nebo Uplné ni¢i mikroorganismy, které jsou pri¢inou
urcitych subklinickych nakaz a jedovatych reakci, zpomalujici rlst zvirat, na-
padenych témito $kodlivymi mikroorganismy.

2. Antibiotika ptsobi na zvySeni po¢tu a na intensitu ¢innosti nékterych mikro-

organismu, které syntetisuji rtstové faktory, jez jsou jinak potlaceny nebo spotie-
bovany Skodlivou mikroflorou.

3. Antibiotika omezuji ty mikroorganismy, které soutéii s télem hostitele o stejné
ziviny a latky.

Z téchto nékolika fakt vidime, Ze zdkladni princip nutriéniho Géinku antibiotik
i u zjevné zdravych ryb bude spoc¢ivat na stupni skryté infekce z vnéj$iho prostredi.

Jiné ucinky prakticky v plsobeni antibiotik nemutizeme hledat, nebol vSechny
jsou zpravidla zavislé na stavu stfevni mikroflory, a to opét zpravidla na mikrobismu
vnéjsiho prostiedi. Z toho také dale vyplyva, Ze ucinek antibiotik se nemuze projevit
tam, kde neni $kodliva, nebo pri nejmensim nezadouci mikroflora.

Vrafme se vSak Kk vlastni thematice pod thlem udaji a zkuSenosti zahrani¢ni
literatury. Se zretelem k prostfedi a krmeni jsou zcela odliSné podminky v chovu
kapru. I kdyz kapii prijimaji vét$i kvanta rostlinnych krmiv, kryji z velké ¢asti po-
tfebu bilkovin i bilkovinami ZivoéiSného puvodu. Zivoéisna bilkovina je nezbytna
pro zajisténi dostateéného prirustku, takze zvlasté pri hustém obsazeni rybniki musi
byt s potrebou zivoc¢isné bilkoviny nalezité pocitano. Zda se, Ze vliv surovych fermen-
ta¢nich produktu antibiotik, obsahujicich vitamin B, musi se ve vyzivé kapru, krme-
nych ¢isté rostlinnou potravou, v kazdém pripadé projevit pfiznivé. Pritom je k tomu
tfeba poznamenat, Ze sam chlortetracyklin vytvari v travicim traktu tento faktor.

Se zretelem k pokustim na kaprech jsou dualezité poznatky Gruchovy (cit. W.
Miiller), ktery dosahl u kapri 25% zvySeni vahového piirtstku pri zkrmovani anti-
biotik.

Priznivé se diva na pouziti antibiotik se zretelem k tlumeni infek¢ni vodnatel-
nosti znamy némecky badatel Schdperclaus. Schiperclausovi vSak jde spiSe o thera-
peutické a nikoli nutri¢ni pouziti antibiotik. Presto vSak jeho vysledky jsou velmi
zajimavé a pro dal§i praci s antibiotiky v rybarstvi dalezité. Penicilin se ukazal Schéi-
perclausovi therapeuticky neuc¢innym, zatim co kombinace: streptomycinu s chloro-
mycetinem byla neobyéejné téinna. Autor pouzil ¢istych krystalickych latek presné
davkovanych, podavanych injekcéné.

Pii zmince o dosovani musime pii hodnoceni pokust ruznych autort brat
v uvahu i obavy z vyskytu t. zv. resistentnich kment, které nejsou potom ani vy§Simi
davkami antibiotik zvladnutelny. PFi béznych nutri¢nich davkach, jak jich pouzivime
ve vyzivé ostatnich hospodafskych zvirat (5—=20 mg/1 kg krmiva), nemiiZze nastat resi-
stence a mluvime zde spiSe o biologické rovnovaze mikroorganismi ve strevnim
traktu. Naproti tomu vyssi davky antibiotik, (avSak pouze u penicilinu a streptomyci-
nu) mohou pii subtherapeutickych davkich pusobit na vznik resistentnich kmenu
a tim zhorSovat zdravotni stav zvirat. Tim, Zze moznost presného davkovani u ryb pri
peroralnim podavani je znaéné ztiZena, se celd problematika a hodnoceni dosazenych
vysledku pri ruznych podminkach velmi komplikuje a vyzada si v dalSich pokusech
i prisné sledovani ryb s hlediska zdravotniho.

§
Zkoumany material

V pokusech bylo pouzito riznych krmivovych smési, skladajicich se z obi-
lovin, lu$ténin a krevniho $rotu. Jako minerdlni ptidavek bylo poskytnuto
0,3 % picniho vépna.

V tabulce I. je znidzornéno zastoupeni jednotlivych souédsti krmnych smési
v procentech v pokusnych rybnicich a uzité zkratky, jimiz byly oznacoviny
jednotlivé smési v celé této praci.
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1. SloZeni a oznaéeni krmné smési

. Vodnany Divcice Vodnany

Pracovisté oddéleni pokusné rybniky provozni rybniky
Oznaceni smési S la S2 S2 S la S4
obiloviny % 39,1 36,5 34,0 39,1 63,0
lusténiny % 27,6 30,6 — - 27,6 11,6
krevni $rot % 33,0 32,6 66,0 33,0 —
masokostni m. %, — - - — 25,4
picni vapno %, 0,3 0,3 - 0,3 —

Z obilovin bylo pouziviano hlavné kukufi¢ného Srotu a jen asi 10 % jeé-
ného $rotu. Z lusténin byla pievaha u hrachového 3rotu, v mensich davkach
byla poskytovana lupina a vikev. Jako krevni §rot byl pouzit bézny vyrobek
z primyslovych vyroben pro zpracovéni krve, kde se tekuta krev michéa s otru-
bami v poméru 1 :1.

Krmna smés ¢éfs. 1 obsahovala 17,23 % stravitelnych bilkovin,

ztoho . . . 7,2 % zivoc¢isného ptivodu,

Krmné smés &éis. 2 obsahovala 21,2 % stravitelnych bilkovin,
Ztohe : w 4 14,4 % zivoc¢isného puvodu.

Krmna smés ¢is. 3 obsahovala 14,8 % stravitelnych bilkovin,
ztoho . . . . . . . 16 % zivo¢isného puvodu.

Na pokusném oddéleni v rybniku Jordan v klecich bylo pouzito pro viechny
skupiny stejné zakladni krmné smési podobného slozeni jako je smés Si1 par-
celovych rybni¢ki 1 a 2 v Divéicich. Na ostatnich pracovistich ,Pribramovsky”,
»Skorni¢ka” a ,Rydlovka velki”, bylo pouzito do 27. 8. stejné krmné smési
S1 jako v Divcicich a v klecich. Od této doby byla nahrazena zdkladni smés
smési masokostni moucky vikve a ovsa. Obsah stravitelnych bilkovin v téio
smési ¢inil 24,1%, z toho bylo 15 % #ivo¢isného ptvodu.

K pokusim bylo pouZito antibiotickych prepardti na podkladé chlorte-
tracyklinovém a na podkladé penicilinovém. Vychozi chlortetracyklinovy kon-
centrdt byl smési dvou preparati: jednak odpadniho produktu ve formé au-
reomykoinového mycelu, ktery v 1 kg obsahoval 1500 mg chlortetracyklinu a
jednak surového fermentaéniho produkiu, vyrobeného nesterilni fermentaci,
ktery obsahoval v 1 kg 10.000 mg chlortetracyklinu. Z penicilinovych prepa-
rati byl pouzit prokain penicilin.

Byly voleny 3 druhy dévek, a to:

u chlortetracyklinu 10 mg/1 kg krmiva,
50 mg/1 kg krmiva,
100 mg/1 kg krmivg,

U penicilinu byly pouzity jenom 2 druhy davek:
10 mg/1 kg krmiva a
50 mg/l1 kg krmiva.
Jako biologického materidlu bylo pouzito na jednotlivych pracovistich
kaprt stejného stafi. '
Na pracovisti ,Div¢ice” bylo pouzito K1 o pramérné kusové vaze 67 g.
Na pracovidti Vodiiany, rybnik ,Jorddn”, ¢inila primérni viha nasazenych
Ki 30 g. .
V provoznich pokusech na rybnicich ,Ptibramovsky”, ,Skornicka”, ,Ryd-
lovka velka” a ,Rydlovka mala” bylo pouzito K1 o primérné vaze asi 14 g.
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Pro specidlni pokusna oddéleni (klece) na rybniku ,Jordan” a v provoz-
nich pokusech bylo pouzito kapfiho plidku z plemenného chovu a pro ryb-
niky v Divéicich bylo pouzito bézZného chovného materidlu z rybnikafstvi Hlu-
boka nad Vltavou.

Metodika

Pokusy probihaly celkem na 3 pracovi§tich. Na pokusném rybnikafstvi ryb-
niku Jordin ve Vodiianech bylo umisténo ve stejnych podminkach 16 kleci.
V tab. II je znizornéno schema tohoto pokusu. Z tabulky vidime, Ze pokusnym
oddélenim ¢is. 8 a ¢is. 15, nebylo poddvano ani zdkladni krmivo ani ptidavek
antibiotika. Dale pak pokusna oddéleni, ¢is. 1, &is. 4, €is. 12 a 16, byla klecemi
kontrolnimi, které dostdavaly pouze zdkladni krmivo, ale bez antibiotickych pfi-
davki. Oznaceni AB I znamend, Ze ryby dostidvaly antibiotikum, na podkladé
chlortetracyklinovém v mno%stvi 10 mg chlortetracyklinu na 1 kg krmiva, ozna-
¢eni AB II udava, Ze ryby dostavaly 50 mg chlortetracyklinu na 1 kg krmiva
a u oznaceni AB III dostavaly ryby 100 mg chlortetracyklinu na 1 kg krmiva.

Oznaceni PP I znamenia davku 10 mg prokain penicilinu na 1 kg krmiva,
a PP II 50 mg prokain penicilinu na 1 kg krmiva.

V téze tabulce je uvedeno uspofddani pokusu na pokusnych rybnicich
v Divéicich, kde byl pouzit pouze chlortetracyklmovv preparat v mnozstvi 10 mg
na 1 kg krmiva a rizné typy krmnych smési.

II. ZaloZeni pokust

¢ Krmni smés Druh antibiotickych
Rybnik zkracené oznadeni preparati
klecova oddéleni na rybniku Jordianu ve Vodnianech
8, 15 — -
1, 4,12, 16 P S 1a —
2,9 S 1la AB I
3,10 S1la AB 11
5, 11 Sla AB III
6, 13 S1la PP I
7, 14 S1la PP II
parcelové rybniky v Divéicich
4 — —
2 S1 AB1I
1 S1 -
5 S2 AB I
3 S2 —
provozni rybniky ve Vodnanech
Rydlovka Mala — —
Hlinény S la
Pribramovsky S la AB1I
Skorni¢ka S1la AB II
Rydlovka Velkd S1la AB III
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Koneéné je zndzornéno uspofadani provoznich pokusi na pokusném ryb-
nikafstvi Vodiiany.

Béhem pokusného obdobi bylo provddéno pravidelné kontrolni vaZzeni,
na konci pokusného obdobi pak byly zvdzeny bud individualné nebo souhrnné
viechny kusy.

Krmivo bylo poskytoviano na rybniku Jord4dn v klecich pravidelné 2krat
tydné, na ostatnich pracovistich rovnéz také 2krét tydné.

Béhem pokusii byla sledovina tato data:

a) ohsadka, vylov a vahové prirtistky ryb a to bud individualné nebo souhrnné,

b) spotieba krmiva v jednotlivych skupinach,

c) tvar ryb (ne ve vSech pripadech), fotografovani kapr,

d) chemismus vody, zejména kyslik, pH, alkalita, NH:; a P, a stanoveni organic-
kych latek manganistanovym ¢islem pomoci KMnQs,

e) prumérnd teplota vody v jednotlivych obdobich,

f) vliv krmiv a antibiotickych pfidavkii na maso se zretelem k chemickym,
biochemickym a dietetickym vlastnostem.

’

III. Navod na posuzovan{ masa

V in & : bodu
vyraznd, velmi dobrd viiné masa bez ciziho pachu 8—17
méné vyraznd viuné masa, bez ciziho pachu 6—5
bezvyrazna vuné, nebo vuné se slabym cizim pachem 4—-3
maso se silnéj$im cizim pachem 2—1
maso se silnym cizim pachem 0
Chut: Kiehkost:
vybornd, vyrazna chut 8—-7 velmi krehké 8—17
dobri, méné vyrazna chut 6—5 kiehké 6—5
chut dobri, ale se sotva znatelnou pachuti 4-—3 madlo krehké 4—3
chut s dosti vyraznou pachuti 2—1 tuhé 2—1
nepfijemnd chut 0 velmi tuhé 0

o
Stavnatost:
maso velmi $§tavnaté 8-7
maso Stavnaté 6—5
maso madlo §tavnaté (sussi) 4-3
maso velmi suché 0
JIENO% « s ¢ w6 e v % iw v ¥

Hlasovacilistek

VIOBE: o woosii b i bodu Chuts: o vt e bodu
Kiehkost: . . ...... bodi Stavnatost: . . ...... bodu
Pozndmka:
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Chemicky byl zjistovin obsah vody. N-latky (N X 6,25), éterovy extrakt,
popeloviny, bilkoviny podle Barensteina, amidy vypoétem, stravitelné N-latky,
koeficient stravitelnosti, stravitelné bilkoviny, ¢islo kyselosti tuku a nerozpustny
zbytek kyseliny solné.

Z biochemickych rozbora bylo sledovino mnoZstvi — karotenu a vitami-
nu (axeroftolu) v jatrech- ryb z jednotlivijch pokusnych oddéleni pracovisté
Divéice. Ze stejného pokusného materidlu byly provedeny i rozbory ochutni-
vacich zkousek, pfi ¢em# byla sledoviana viné, chuf, kiehkost a §favnatost,
vyiddfené souhrnné podle poétu bodi v jednotlivych skupinidch. K posouzeni
chutovych zkou§ek bylo pouzito klasifika¢ni soustavy, vypracované podle Pod -
hradského, které se pouzivd u dribeze. Klasifikaéni soustava byla poné-
kud ptrizptisobena zkou$eni rybiho masa. Jeji vzor uvadime v tab III, kde za-
roveni pripojujeme i formu hlasovaciho listku. Ochutnavacich zkousek se zuéast-
nilo celkem 10 osob a zkougky byly anonymni.

Za tGéelem posouzeni vyvinu kostry byly pofizeny u nékolika kust z jed-
notlivych- skupin roentgenologické snimky kontrolnich a pokusnych ryb. Dale
byl sledovan zdravotni stav na podkladé anatomicko-pathologického nélezu, a to
jak na pocatku pokusu, tak i po jeho skonéeni.

SPOJENY l RIEn/
j/ L4 2 | 2| 4

PROSTREDN] mé® 1. 700

/
JORDAN 105 ha

"

1. Situac¢ni plan klecovych oddéleni na rybniku Jordanu ve Vodianech
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Vj’rsledky pokusu’

Jak je uvedeno v metodice, byly pokusy s prikrmovanim ryb antibiotickymi
preparaty zaloZeny na trech rlznych pracovistich a to v oddélenich na rybniku Jor-
danu ve Vodnanech, v pokusnych parcelovych rybnicich v Divéicich a v provoz-
nich rybnicich VURH ve Vodnanech.

K uvedenym pracovistim podavame nasledujici vysvétleni.

Specialni oddéleni na rybniku Jordanu jsou pletivem hrazené parcelky o roz-
mérech 10X10 m umisténé pri dvou bfezich jmenovaného rybnika, jak patrno ze
situa¢niho planku. Pletivo je 1 m vysoké s dimensi ok 20X20 mm z pozinkovaného
dratu, opatrené k1yc1m natérem.

Tyto parcelky jsou rozdéleny ve 2 skupinach po 8 oddelenfch a umistény tak,
aby ve vSech byl zachovan stejny charakter brehu i dna, a ve vSech dosaZena pf'l—
blizné stejna hloubka vody.

Specialni oddéleni jsou vlastné nasim prvnim pokusem o nalezeni vhodnéjsiho
prostiedi pro srovnavaci pokusy v rybarském vyzkumnictvi. V téchto pletivem hra-
zenych parcelkich nespatfujeme sice jeSté konecéné reSeni tohoto problému, avsak
dosazené vysledky v piredpokusech nés opraviuji k domnénce, Ze jsme v tomto smeéru
na dobré cesté.

Velkou piednosti téchto oddéleni je spole¢né prostiedi. Ryby zde vyrtstaji ve
vodé stejnych vlastnosti chemickych i biologickych, za stejné teploty vody a jinych
spoleénych podminek. Toto nelze vzdy fici o pokusnych parcelovych rybnicich, od-
délenych od sebe pevnou hrazi. Zde se totiZ v kazdém rybniku vytvari zvlastni pro-
stiedi, které se muze dobie uplatnit pii pokusech s hnojenim, které vdak na pr. méné
vyhovuje pfi pokusech s prikrmovanim ryb a to zejména tam, kde chceme porovnavat
hodnotu jednotlivch krmiv ve vzajemném vztahu. Pii stavbé téchto ohrad jsme
méli na zreteli priblizit se pokud moZzno co nejvice laboratornim pokustim (klecim),
av8ak zachovat pri tom charakter poloprovoznich pokust. Z téchto davodu jsme volili
oddéleni co nejmensich rozmeérl, avSak natolik prostornd, aby v nich nebyl ruSen

2. Klecova oddéleni na rybniku Jordanu ¢. 1---8
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3. ZkuSebni odlov ryb v parcelovém rybniku v Divéicich

normalni rast ryb nepriznivymi faktory, které se ¢asto uplatiiuji pri pokusech v ma-
lych néadrzich (akvariich a pod.).

Pokusné parcelové rybniky v Divéicich, ktere nam Kk pokusum ochotné zaptjéilo
st. rybarstvi v Hluboké n. VIt., jsou mélké nadrZze napajené vodou z vy$e poloZeného
rybnika. Pred zimovanim, na podzim r. 1955, bylo v kazdém pokusném rybniku za-
orano stejné mnozstvi chlévské mrvy. Tyto rybniky silné inklinuji k zarastani vy3si
vodni florou (zblochan, orobinec a pod.) a musely byt proto béhem vegeta¢ni doby

castéji vyseceny.

NaSe pokusy s vyuzitim antibiotickych preparatt byly soucasné ovérovany v pro-
voznich podminkach. K tomu ucelu byly z normalniho hospodaieni vynaty 4 ryb-

!

IV. Prﬁmérné hodnoty chemismu vody

Rybnik I? fls)lslzll\l; Reakce | Alkalita | Amoniak | Fosfor | Oxydovatelnost
yon m}l 02/l PH mval | mg NHg/l| mg P|l mg KMnOgy/l
Divtice:
&1 3,74 7,2 2,10 0,1 0,07 66
23 3,67 7,3 © 2,48 0,1 0,09 74
3 3,99 7,40 2,53 0,1 0,05 ‘86
4 5,41 T,3 2,27 0,1 > 0,05 56
5 3,90 7.2 2,10 0,1 0,06 68
Jordan: 5,20 7,8 2,60 0,1 10,30 34
Pribramovsky: 4,95 6,9 0,86 0,2 0,02 49
Rydlovka Velka 5,70 7,0 1,58 0,2 0,03 59
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V. Prehled o obsidce, vylovu a pfirlstku ryb

Schema o
fovbal Druh pokusu Obsadka 1ks Vylov 1 ks Celkovy pfirustek
ybnik &, ha < ks ks
smés. druh kg g kg g ks

antibiot. kg ps kglha
Jordéan odd: 15 ‘0,01 — - 40 1000 25 40 7 085 177 6 085 152 608
4 0,01 Sla - 43 1187 28 43 14 083 327 12 896 299 1290
12 0,01 S1la — 35 1050 30 35 13 465 384 12 415 354 1242
13 0,01 S1la PP'I 40 1280 32 40 14 275 356 12 995 324 1300
14 0,01 Sla - | PP II 49 1244 25 49 16 340 333 15 096 308 1510
2 0,01 S1la AB1 41 1312 32 41 14 905 363 13593 351 1359
3 0,01 Sla AB II 48 1526 32 48 15 395 320 13 869 288 1387
10 0,01 S1la AB II 42 1218 29 42 15930 379 14712 350 1471
11 0,01 S la AB III 35 1057 30 35 14 330 409 13273 379 1327
Divcice: 4 0,08 - — 415 9932 68 145 42 732 295 32 800 227 410

1 0,08 S1 - 208 13 458 65 208 111 833 538 98 395 473 1230
3 0,08 S2 == 194 13192 68 194 105 260 543 92 068 475 1151
2 0,08 S1 AB1I 187 12 436 66 187 111 010 594 98 575 528 1232
5 0,08 S2 AB I 263 17 358 66 263 136 450 519 119 092 453 1489

®

Pribramovsky: 2,36 Sla ABI 1200 | 15300 13 1158 590 680 510 575 280 497 244
Rydlovka Velka: 1,00 S 1la AB III 900 12 600 14 761 471 820 620 459 220 606 459




niky a pridéleny ndm k pokustim. Tyto rybniky byly sice od sebe znaéné vzdaleny
(cca 2—3 km), avSak se zretelem k malému vybéru bylo nutno spokojiti se jimi. Pred-
nosti byla vSak jejich ustalend produkce.

Primeérna cisla ziskand z nékolika chemickych rozbort vody béhem vegetaéni
doby, sestavena do piehledné tabulky, nam ukazuji rozdily v chemismu vody v jed-
notlivych pracovistich.

K vlastnim pokustim pak uvadime nésledujici piipominky:

Z technickych pri¢in (pro opoZzdénou dodavku pletiva k dohotoveni oddéleni
bylo pozdrzeno obsazeni pokusnych oddéleni ve Vodnanech. V té dobé byl jiz k dis-
posici jen pltudek z rybnika Hlinéného, ktery musel byt vyloven a tim v tomto ryb-
niku téz pokus prerusSen. Plidek z tohoto rybnika vSak byl znac¢né rozrostly, coz
zpusobilo ztraty v oddélenich, nebot nejmensi pludek unikl oky pletiva do rybnika
Jordanu, kde byl v plném poctu vyloven.

Na tuto okolnost jsme vzali zretel pii hodnoceni dosazenych vysledku a vy-
radili jsme vSechny pripady, kde do$lo k vétsi ztraté na kusech. Vzhledem k tomu,
ze kapri plidek mohl uniknouti pouze v kratké dobé po vysazeni a Zze béhem pokusu
nedoslo k uhynuti ryb, upravili jsme tabulku obsadky a vylovt podle skuteé¢ného
stavu kusu zjisténého pii vylovu na podzim, aby vysledky odpovidaly skutecnosti.
Z provoznich rybnikti jsme vyradili Skorni¢ku, kde vznikla ztrata na kusech, kterou
vSak nebylo mozno vysvétliti, nebof béhem roku nebyly nalezeny uhynulé ryby.

Z kone¢ného hodnoceni vysledkti v oddélenich jsme vypustili jes§té okrajova
oddéleni, kde podle naseho minéni byly vysledky ¢aste¢né ovlivnény vysSim piivo-
dem potravy, del$im stykem oddéleni s volnou hladinou rybnika Jordanu, jak patrno
ze situa¢niho planku. Tato okolnost bude v pristich létech znovu bedlivé zkoumaéna.

V tabulce V. podavame piehled o poltu a vaze nasazenych a vylovenych ryb
v pokusu i v kontrole a o celkovém dosazeném vahovém prirtstku véetné ptepocétu
na 1 ha vodni plochy.

U kontrolnich rybnikt pfekvapuje znaéné vysoka produkce, prepoc¢itand na 1 ha
vodni plochy. Pri nesledovani vahovych prirtstkt v jednotlivych mésicich vegetaéni
doby, bychom se mohli se zfetelem k tak vysoké vaze domnivat, Ze ryba narustala
v kontrolnich rybnicich zcela za normadlnich, nebo dokonce za velmi dobrych podmi-
nek. Z vysledkti pokusnych odlovt vSak vysvita, Ze na pr. v oddélenich na Jordanu
dosahla kapri nasada v ¢. 15 (bez krmeni) nejvyssich prirtstktt v ¢ervnu (81 g na
1 kus), mnohem nizSich v ¢ervenci (32 g), opét ponékud vyssich v srpnu (42 g), avSak
v zari byl zaznamenan dokonce ubytek na vaze (--3 g). V kontrolnim rybniku ¢. 4
v Divéicich, podobné jako v oddéleni ¢. 15, byl prirtstek na 1 kus nejvyssi v dervnu
(102 g), mnohem nizsi v cervenci (65 g), dalsi mirny pokles byl zaznamenan v srpnu
(55 g) a v zali se zietelem ke sniZené cbsadce stejny prirtstek 55 g.

Tyto vysledky ukazuji priblizné i mnozstvi ptirozené potravy, kterda byla ry-
bam k disposici v jednotlivych ptipadech. Ve vSech oddélenich na rybniku Jordanu
kylo spotlfebovano stejné mnozstvi krmiva. Také v pokusnych parcelovych rybnicich
byla spotieba stejnd. V provoznich rybnicich byla spotieba rizna se zietelem k ne-
stejné rozloze a nestejné obsadce. (Tabulka VI).

VI. Spotfeba krmiva v jednotlivych mésicich v %

kvéten Cerven | Cervenec | srpen zari fijen
Spotieba krmiva v kg
v %
Oddéleni Forddn
61;4 = 100%, 0,5 12,9 13,4 47,2 26,0 0,0
Pokusné rybniky Divéice
426,9 = 100 % 0,8 8,1 22,0 38,7 23,4 7,0
Pribramouvsky
1149,0 = 100 9% — 2,4 8,7 47,1 41,8 -
Rydlovka Velkd
831,0 = 100 % - 2,8 9,6 43,6 44,0 —

699



Ze spotieby krmiva v jednotlivych mésicich pak vidime, Ze nejvy$§i mnoZstvi
bylo zkrmeno v srpnu, a dale, Zze v oddélenich na Jordanu se spotifeba krmiva v cer-
venci témeér neliSila od spotieby v ¢ervnu, zate vSak znac¢né stoupla v srpnu a byla
jesté znacéné vysoka v zari. Domnivame se, ze pludek v oddélenich, ktery, jak vysvita
z pathologického néalezu, prodélaval slab$i formu infeké¢ni vodnatelnosti, huie pri-
jimal krmiva ze zacéatku, t. j. do uplného uzdraveni.

Zatim co davky krmiva béhem vegetaéni doby stoupaly, antibiotické pridavky
zustavaly od zacatku az do konce steJne to znamena, ze v poméru ke stupnujici se
davce krmiv klesaly.

Jak uvedeno v metodice, byl soudasné sledovan i tvar ryb. Je znamo, %e vySsi
forma je pozadovana na pr. v plemenném chovu kapra. Jednalo se ndm proto také
¢ to, zda antibiotické preparaty budou mit néjaky vliv na tvar téla. V tabulce VII.
prinasime sestaveni prumérnych pomeéra délky :vySce u ryb z oddeéleni a parcelo-
vych rybniktt kontrolnich ve srovnani s pokusnymi.

VII. Tvarryb

Privylovu
K, ) ‘ K, K,
Rybnik pfi nasazent kontrolni s pfikrmovanim | s pfikrmovanim
- antibiotika

d:v d:v d:v d:v
Oddéleni
(Jordén) 2,79 2,78 s 2,72 2,67
Parc. rybniky
(Div¢ice) 2,56 2,70 2,48 2,44
Prov. rybniky
(Vodniany) 2,79 - - 2,50

Z vysledku tohoto sledovani vyplyva, ze kapfi nasada v rybnicich, ve kterych
bylo prikrmovano s pridavkem antibiotickych preparatd, dosédhla vyssiho tvaru.

Primeérna teplota vody v oddelemch na Jordanu pri rannim a odpolednim mé-
I'eni byla nasledujici:

Doba méfeni Cerven Cervenec Srpen Zaki
7 hod °C 18,8 20,6 18,5 14,9
16 hod °C 22,1 25,0 21,9 19,3

Z tohoto pozorovani vidime, Ze nejteplejsi mésic byl éervenec, a ze jeété v zATi
bvly dobré podminky k piikrmovani ryb. Je dullezité uveédomit si, jaky vyznam to
ma zejména pro chov kapriho pladku, ktery v tomto mésici muzeme Jebte dobre
pripravit pro del$i dobu hladovéni v zimni dobé pii komorovani.

Chemické slozeni rybiho téla po provedenych pokusech vidime z tabulky VIII.
7Z vysledku tohoto Setfeni je napadny zejména rozdil v obsahu tuku u ryb krme-
nych ve srovnani s nekrmenymi. Vzhledem k tomu, Ze rozbory byly provadény jen
u nékolika kust z kazdé skupiny, nemiizeme odpovédné hodnotit ostatni dosazené
rozdily mezi jednotlivymi skupinami. Rozbor byl proveden téZz u pludku pred nasa-
zenimqa bylo zji§téno: obsah vody 77,08 %, suSiny 22,92 % a obsah tuku v su$ing
19,59 %.

Stanoveni B-karotenu a vitaminu A v jatrech ryb provedl VU technologie
potravin (Krumphanzlovad a Fragner). Proti kontrolni skupiné neprojevilo
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VIII. Rozbor rybiho téla

Pokusny rybnik v Div¢icich

2 1 5 3 4
S1 Sl S2 S2 -
AB II — AB II — —
Stanoveni susiny rybiho téla
Véha Zivé ryby v g 566,0 753,5 608,3 628,5 353,5
Viha rozemleté ryby v g 527,7 703,3 576,3 578,0 335,8
Obsah vody v % 73,48 70,43 70,47 74,24 77,34
Su$ina v 9 26,52 29,57 29,53 25,76 22,66
Chemicky rozbor susiny rybiho téla v 9%,
N-latky prot. N x 6,25 49,47 50,78 51,69 46,87 55,34
Eter, extrakt 38,91 36,90 36,97 41,88 27,56
Popeloviny 10,16 10,12 10,00 10,41 15,61
Bilkoviny 29,04 28,38 31,99 23,79 34,85
Amidy. 20,43 22,40 19,70 23,08 20,49
Stravitelné N-latky 44,08 43,14 41,89 40,31 43,72
Koeficient stravitelnosti 89,10 84,95 81,05 86,00 79,00
Stravitelnych bilkovin 23,63 20,73 22,20 17522 23,24
Cislo kyselosti tuku mg KOH 1 g 14,88 9,64 11,20 17,29 20,01
Nerozpustny zbytek 0,02 0,02 0,03 0,03 0,04
Obsah f-karotenu a vitaminu A v jatrech ryb (mcg/g)
f-karoten 0,46 0,52 - 0,48 0,31 0,66
vitamin A 36,50 15,35 32,20 32,65 72,00
IX. Vysledky ochutnavacich zkousSek
Pokusny rybnik v Div¢icich
Pocet bodu 6.2 (28 | ¢.5 &3 ¢. 4
S1 S1 S2 - §2 —_
AB 1 — AB I — -
vuné 6,40 7,45 6520 6,25 6,45
chut 6,45 7,60 5,95 5,95 6,70
kichkost 6,70 6,95 6,90 7,20 6,85
§tavnatost 6,15 7,05 7,20 6,80 6,40
celkem - 25,70 29,05 26,25 26,20 26,40

se zvySeni u pokusnych ryb prikrmovanych krmnou smési s antibiotickymi prepara-
ty. Z vysledkt je patrno, Zze kontrolni skupina vykazovala pravdépodobné v dut-
sledku piijmu samotné prirozené potravy vys$si obsah vitaminu A a fB-karotenu.

V predmétné préci byla zjisfovana také chuf ryb ochutndvacimi zkouskami.
Vysledky téchto sledovani jsou uvedeny v tabulce IX. Se zretelem k tomu, Ze ne-
bylo shleddano vyraznéjich rozdilti v chuti ryb kontrolnich & pokusnych, je zfejmé,
ze maso ryb, jimz byly do krmné smési miSeny antibiotické preparaty, nebylo horsi
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jakosti. Je pozoruhodné, Ze se neprojevily ani vyraznéjsi rozdily mezi rybami krme-
nymi krmnou smési s prrevahou krevniho Srotu.

Vysetreni zdravotniho stavu pokusnych i kontrolnich ryb pred a po provedenych
pokusech provedl MVDr Havelka z oddéleni pro pathologii a parasitologii ryb v Pra-
ze, kam byly zasilany vzorky ryb. Z vysledkl Setfeni bylo patrno, Zze ryby pred nasaze-
nim do Jorddanu a do provoznich rybnikt byly hors$iho vyzivného i zdravotniho stavu
(bakteriologicky zjisténa positivni infek¢ni vodnatelnost). Po provedenych pokusech se
zdravotni stav znacéné zlep$il (bakteriologicky nalez negativni). V poloprovoznich po-
kusech v Divéicich byl pouzit zcela zdravy, silny pladek, jehoz zdravotni stav se ddle
nezmeénil. !

Hodnoceni vysledku

Zavérem této prdce ma byt celkové zhodnoceni dosazenych vysledki pro
vypracovani navrhi na vyuziti téchto dilé¢ich vysledkii v praxi. Pro toto ko-
neéné hodnoceni jsme vypracovali tabulky, a to pro kazdé pracovisté zvlast se
ztetelem k jejich odlisnému charakteru. V tabulkich je opakovan druh krmné
smési a an!ibiotickych preparata (ve zkratce), pocet kusi v pokusném a kontrol-
nim oddéleni (P :K), pfirtistek v kontrolnim rybniku a dosazené zvySeni pro-
dukce po pridavku antibiotickych preparati vyjadieny v kg a v %.

X. Hodnoceni vysledkt dosazenych pridavkem antibiotickych preparatd v oddélenich
na rybniku Jordanu i

Piirastek fosey
Druh Druh Produkce rybnika | po anti- Poi&)e:tlé( HER ;;rér:s?ie}(
Gisla odd. | krmné | anti- biotikich biotikéch
smeési ‘biotika
pokusn. | kontrol.
kg kg kg ks ks %o
13-4 S la PP I 13,00 12,90 0,10 49 43 0,8
14 — 4 Sla PP 11 15,10 12,90 2,20 49 43 17,1
2—4 Sla |ABI 13,60 12,90 0,70 41 43 5,4
3 —4 Sla AB II 13,87 12,90 0,97 48 43 75
10 — 4 S 1la AB 11 14,71 12,90 1,81 42 43 14,2
11 — 12 S 1la AB III 13,28 12,42 0,86 35 35 6,9
Z tabulky X. vyplyva, Ze se nejlépe osvédcil antibioticky preparat
AB II v odd. & 10 se zvy$enim produkce rybo . . . . . . . . 142 %
i za nepfiznivého poméru P : K, 42 ks :43.
Za stejného poctu kust P :K bylo dosazeno u
AB III v odd. é 11 zvySeni produkece rybo . . . . . . . . . 69%
Za nepriznivého poméru P : K bylo dale dosaZeno u
AB I v odd. & 2 zvyeni produkecerybo. . . . . . . . . . . 54%
PP I v odd. ¢é. 13 zvySeni produkcerybo. . . . . . . . . . . 08%

Ostatni vysledky, u nichZ byla pfevaha P nad K v kusech, povazujeme za
orientacni.
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XI. Hodnoceni vysledkt v pokusnych parcelovych rybnicich v Divéicich
|

|

Pomér kusit | Podet ryb Piirtistek Prirtstek proti
s pokusnych proti kontrolniho kontrolnimu
anh, Ar}l?blo- 5 kontrolnimu vyssi o
SHIEEL S kontrolnim
ks | % kg kg %o
SI ABI 187 —10 98,395 0,18 0,18
208 -
SII AB I 263 +36 92,068 27,02 29,35
194
t. j. v pruméru 220 + 9 14,76
201

S ptfihlédnutim k rdznému poctu ryb v porovnavanych rybnicich bude sku-
te¢ny pfirtstek podle naseho ndzoru ponékud nizsi.

XII. Hodnoceni vysledktt v provoznich rybnicich ve Vodhanech

e I Planovana Skuteéna — L
Pl Antibiotické g 3 Prirastek Krmny
Druh smési Z prirozena produkce 1 .
preparaty produkce véetné krmeni po el koeficient
Sla+ S4 AB I 298,0 573,3 271,3 4,14
Sla+ S4 AB III 226,0 459,2 233,2 3,56

Odlisné hodnoceni vysledki z provoznich rybniki zdivodiiujeme tim, Ze
ke srovnani chybi vysledky kontrolniho rybnika s krmenim bez antibiotickych
preparata, t. j. vysledky z rybnika Hlinéného, kde byl pokus jiz z dfive uve-
denych duvodi zruSen. Pfi vzdjemném porovnani téinku dvou riznych davek
(AB I a AB III) se jevi jako u¢inéjsi AB III, coZ se projevilo ve sniZeni celko-
vého krmného koeficientu o 14 %.

P#i naSich pokusech se osvéd¢il zejména chlortetracyklin v davkach od
10 mg do 50 mg na 1 kg krmné smési, kdy bylo dosazeno zvyseni produkce
od 5,4 do 14,7 %.

Je jisté, Ze naSe dil¢i zprava z vyzkumného tkolu, kterd ma zejména slouzit
k rychlému seznameni praxe s novymi prostfedky a jich Géinky na zvySeni pro-
dukce a na zlepseni zdravotniho stavu ryb, neni jesté koneénym fesenim tohoto
problému. Dalsimi vyzkumy hodlame zlepsit techniku provadéni pokusii za
ucelem ziskani uplné spolehlivych vysledkii zejména pro dosaZeni podkladd
k ekonomickému hodnoceni.

Antibiotickych preparati si vsak necenime jen jako latek, které nam mohou
pfinést zvyseni produkce ryb, nybrz soucasné jako prostiedku, které pomahaji
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téz v boji proti ztratdm ryb infekénimi chorobami. Tyto nemoci, z nich zejmé-
na nejzhoubnéjsi infekéni vodnatelnost, jsou z velké miry pfi¢inou nejen kuso-
vych ztrat, ale soucasné i snizené produkce ryb. Nemoci oslabend ryba ne-
snasi pfeprax\/u, komorovéani, sidkovani a tvrdou manipulaci. Jednou z pricin
onemocnéni ryb jsou jisté téz vysoké obsidky — netmérné vyrobé pfirozené
potravy v rybniku. Na pfikladu kontrolnich rybniki jsme ukézali, Ze i vysoka
produkce v rybniku (pfi znacném piesazeni fybnika) nemusi znamenat, ze zde
ryby zily az do konce vegeta¢ni doby v nadbytku a ze musi byt proto v dobrém
stavu vyZzivenosti, naopak, ryba zde vyrostla v prvnich mésicich, mohla by byt
ke konci vystavena hladovéni jiz proto, ze vysokym vzristem v prvni dobé se
znaéné zvysila jeji zdchovna davka.

Velkou pomoci nam miize byt pravé krmivo, které viak vzhledem k tomu,
ze nemuze dosud byt v dostateéném mnozstvi a kvalité pro ryby uvoliiovino,
musi byt dobfe vyuzivano. Krmiva méné hodnotna bude vyhodné misit v krmné
smési, a to prozatim v takovém sloZeni, v jakém jsou k disposici jednotliva
krmiva. VSechna krmiva je nutno pouzivat 3rotovand, zvlasté pak pro pladek
co nejjemnéji. _

. Se zietelem k tomu, Zze vétSina z krmiv nemiize zcela nahradit pfirozenou
potravu v rybniku, je tfeba s prikrmovanim zacit véas, t. j., kdy jesté zbyva
v rybniku pfirozend potrava v mnoZstvi asi 25—50 %. Protoze nim nase
hydrobiologie dosud dluzi metodiku pro praktické zjistovani mnozstvi pfirozené
potravy, ktera je v rybniku k disposici, pomdhame si ,pribou”, t. j. odlovem
ryb na plné vodé, z jejichz pfirtastkt usuzujeme na mnozstvi pfirozené potravy
v rybniku. Bez pfirozené potravy dochazi ke §patnému traveni podavané potra-
vy, vétS§inou rostlinného ptvodu. Zde ndm jiz mohou castecné poslouzit anti-
biotika, ‘jak jsme se zminili v avodu své price, kterda napomaéhaji lepsimu vy-
uziti krmiv. _

Nasi snahou musi proto byt péce o rozhojnéni pfirozené potravy, a to ne
az ve vegetaéni dobé, ale vcas, jak to vidime na pf¥. u nédvesnich rybniki. Po
celou zimu stékaji do téchto nadrzi splachy s mocivkou, a vidime zde priroze-
nou potravu ve velkych shlucich jiZ brzy na jafe nebo po celou zimu, jak se o tom
presvédéuji i akvaristé, ktefi z téchto zdsob vyZivuji své ryby v akvariich.

Nedovolit proto uplné vylerpani prirozené potravy a véas zacit s prikrmo-
vanim, zejména z jara, kdy tim muzeme rybé velmi prospét. Se zfetelem k to-
mu, Ze je z jara ryba velmi oslaben4 del§im hladovénim a tudiz znaéné na-
chylnd k nemocem, doporuc¢ujeme ji prikrmovat jen lehce stravitelnym krmivem,
obohacenym antibiotickymi latkami, jejichz nutri¢ni ddvku mizZeme docasné za-
ménit davkou preventivni. Je nadéje, Ze touto cestou pfivodime rychlé ozdraveni
ryb, ¢ilejsi pFijem krmiva i pfirozené potravy a tak se vyvarujeme ztrat. Stejné
tak na podzim, pred komorovanim, mizeme zvySenou ddavkou nékolikrate opa-
kovanou privodit zlepSeni zdravoiniho stavu ryb a tak zabranit i ztratdim ryb
v komofe.

Toto vie jiz dnes, kdy se ndm podatilo dosdhnout (pfes granulaci, ktera
se neosvédéila), poddvani antibiotickych latek ve vhodné formé, pfi niz ne-
dochédzi k vyluhovani antibiotik do vody, nam ukazuje cestu k pripadnému
pouziti antibiotik k dalsimu aéelu, t. j. i k 1é¢eni ryb. Se zfetelem ki tomu, Ze
jde o velkd mnozstvi ryb, citlivych do znaéné miry k zevnimu zdsahu, dd se
soudit, ze by to byla jisté forma pro nas nejptijatelnéjsi.
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Souhrn

Na kaprech (K1) byly zkouSeny dva druhy krmnych smési a dva antibio-
tické preparaty — chlortetracyklin a prokain penicilin - v rdznych nutriénich
davkach. U chlortetracyklinu ¢inily davky na 1 kg krmiva 10 mg, nebo 50
a 100 mg. U prokain penicilinu byly zkouseny dvé davky, 10 mg a 50 mg. Po-
kusy byly Siroce zaloZeny na 3 pracovistich. Na 1. pracovisti byly uéinky téchto
preparati riznych davek zkouSeny celkem v 16 klecovych oddélenich, na 2. pra-
covidti v 6 parcelovych rybnicich a na 3. pracovisti byly G¢inky antibiotickych
preparati sledovany v provoznich podminkach.

Z antibiotickych preparati byl zejména zkouSen surovy fermentaéni pro-
dukt chlortetracyklinu a nejlépe se projevil v ddvkiach od 10 mg do 50 mg na
1 kg krmné smési, kdy bylo dosazeno zvyseni produkce od 5,4 do 14,7 %.
Nékteré méné podlozené vysledky vsak nasvédéuji, ze lze dosihnout prirtstkd
je§té vyssich.

Prokain penicilinem bylo sice dosazeno zvyseni produkce ryb az o 17,1 %,
avsak vzhledem k rozdilné obsadce v pokusném a kontrolnim rybniku neni tento
rozdil zcela prikazny.

V pokusech bylo sledovdno chemické slozeni rybiho téla pfed pokusem
a po ném. Z rozdili nebylo moZno vyvodit jednoznaény zavér. Pozoruhodné
je, ze u ryb nepfikrmovanych krmivy ani antibiotickymi preparaty byl vyssi
obsah — karotenu a vitaminu A v jatrech. Tento vyssi obsah byl pravdépodobné.
zpusoben nucenym zvySenim pfijmu pfirozené potravy.

U jednoho pokusu byly provedeny dile ochutnavaci zkousky na vini,
chut, kifehkost a §tavnatost masa ryb z jednotlivych skupin. Ani zde nebylo
zaznamenano zadnych vyraznych rozdili. Anatomicko-pathologicky nalez uka-
zal mirné lep§i zdravotni stav u ryb krmenych vy$simi davkami chlortetracykli-
novych preparatda.
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Pe3ynbTaThbl ONBITOB ¢ AHTUOMOTHMEAMM IPU KOPMJIEHMHM DBIO

ABTOpPBI IIpoM3BOMIM Ha Kaprmax (Ki) ombIThl, IPUMEHAs JBa COpPTa KOPMOBBIX
cMecell ¢ AByMSA IIpernaparaMy aHTMOMOTUKOB — XJIOPTETPALMKIMHOM M TIPOKayH-IIeHU~
LAJNJIMHOM — B Pa3JIMYHBIX KOPMOBLIX Ao03aX. IIpM mojaBaHmuy XJIOPTETPALMKJINHA 10~
3upoBKa Ha 1 Kr Kopma cocraBaAmaa 10 mr nau 50 u 100 mr. IIpu mogaBaHMM npoOKauH-
NeHUUMIIHA ObLIM TIPOM3BEeCHB] ONBITEI ¢ fo3amu 10 1 100 mMr. OnbITEI IPOU3BOAMINCE
B UMPOKOM Macuirabe Ha 3-x paboumx mecrax. Ha mepsoMm paboueM Mecre AeiiCcTBUE
9TUX TPENapaToB B Pa3JIMYHBIX JO3MPOBKAaX MCHbITBIBAJIOCh B 16 KJIETOYHBIX OTAEJe-.
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Hiiax, Ha BTOpOM paboueM MecTe B 6 IOJONBITHLIX MIPYAAX ¥ HA TPETbEM pasoqu MEeCTE
[IPOM3BOAMINCEH IIPOM3BOACTBEHHBIE CPABHMUTENIbLHBIE ONbIThI. VI3 aHTMOMOTUYECKNX TIpe-
napaToB Haubolee shhekTUBHBIM A PbIO OKazalicA ChIPOM MPOAYKT hepMeHTauun
XJIOPTEeTPALMKINHA IPpY Jo3upoBKe 50 Mr Ha 1 Kr ropwma.

Ha miepBoM paboueM MecTe MOBBIIIEHME MPOAYKIMYU cOCTaBIAN0 14,2 %0, Ha BTOPOM
paboueM MecTe TPH IIOJYIPON3BOACTBEHHOM XapakTepe omnbiTa 10—15 %, Ha TpeTbeM
paboueMm mecTe, rfie IPOU3BOAMUIINUCE IPOU3BOACTBEHHbIE ONbIThI, OblJIa yCTAHOBJIEHA pas3-
HULA MEeXAy HU3KOI M BBICOKOJ [1030i1 npenapara 14 % B KopmoBoM Ko3(hduuuesTe
B IIONIL3y GoJjiee BBICOKOM JO3BbI XJIOPTETPALMKJIINHA.

Ha 0a3e mpOM3BOJACTEEHHOIO OIIbITa HEBO3MOXKHO ObLJIO IIPOBECTM OOHEKTUBHYIO
OLIEHKY.

¥ TIPOKaMH-IIEHMLMIJIVHA, XOTA ¥ OBLIO JOCTUIHYTO IIOBBIIICHNME NPOAYKINM PBLIO
Ha 17 %, omHAKO BCJIEACTBMe pAa3JMYHO} TyCTOTHbI HACEJEHMS DPBLIO B IIOJONLITHOM M
KOHTPOJIBHOM IIPYyZax 5Ta pa3HuIila He Oblla BIIOJIHE AOCTOBEPHOI.

IIpM ODpoBEAEHMM ONBLITOB BEJMCh HAOIIOAEHMA 33 XMMMUYECKMM COCTABOM PhIOLErO
TeNa Tepes HAYAJOM M B KOHIIE ONBITAa. Ha OCHOBAHMM MOJYYCHHBIX IIOKA3aTeleit
Henb3s ObINO, OZHAKO, CAENATH ONPEEeJIeHHOro 3aKaA0YeHusa. Ocoboro BHUMAHUS 3aCHy -~
JKMBaeT TO OBGCTOATENBLCTBO, UTO y PbIG, HE IMOJYyYaIOIIMX HM JOMOJHUTEIHLHOTO KOPMA,
HM aHTUOMOTUYECKUX TIPENapaToB, 66110 60Jee BLICOKOe cojepkaHye B-KapoTuHa U Bi-
TaMuHa A B TIedeHn. DTo Gojlee BBICOKOE COIEPIKaHye BbLI0 BLI3BAHO, 10 BCEii BEpOAT-
HocTH, OoJiee 3HAYMTENBbHBIM KOJMYECTBOM IIPMHMMAEMOJ €CTECTBEHHOM PacTUTeIbHOM
TIMLIA.

IIpu OZHOM M3 OINBITOB IPOBOAMIMCH TaKzKe ITPOOHBIE MCHLITAHMA 3amaxa, BKyca,
MATKOCTHM ¥ COYHOCTM MsfAca PbIO, B3ATBLIX M3 OTAENBHBIX IpPymr. Y B 9TOM ciiydae He
ObLIN 06Hapy}KeHbI Kague-Jamudo pe3KNMe pas3ymyns. AHaTOMMYECKO-IaTOJIOTUYECKOe UC~
clesioBaHMe O0HAPYKWUJIO HE3HAUYMUTEJIbHOE YJIYYLIeHMe COCTOAHMUA 3J0POBbA ¥ PbIO, KO-
TOPBIM JlaBaJiu Oojiee 3HAYMTEIIbHBIE 035l XJOPTETPALMKIMHOBLIX perapaTos. OCHOB-
HOe pasyuyne ObIJIO YCTAHOBJIEHO MEKAy IpyraMy 6e3 JOIOJHUTENLHOTO MCKYCCTBEH-
HOTO TIMTAHMA II0 CAABHEHMIO C TPYNIIaMM C Pa3iIMYHBIMM TUIIaMU KOPMOBBIX CMeECei,
KaK ¢ auTubmuotukamy, Tak u 6e3 HUX.

Results of Experiments with Antibiotics in the Feeding of Fish

Two kinds of feed mixtures and two antibiotic preparations — chlortetracyclin
and procain penicillin — were tested on carp (K,) in various dosages. In the case of
chlortetracyclin the dosage was 10, 50 or 100 mg. per kilogram of feed. Two dosages
of procain penicillin were tested — 10 and 100 mg. The experiments were broadly
based at three places of work. At work place no. 1 the effects of these preparations
in varying dosages were tested in a total of 16 partitioned sectors, at work place no. 2
in six experimental ponds and at-work place no. 3 operational comparative experi-
ments were performed. Of the antibiotics used, the most effective in promoting weight
increase of the fish was found to be a raw fermentation product of chlortetracyclin
in a dosage of 50 mg. per kilogram of feed.

At the first work place production was increased by 14,2 %, at the second, on
a semi-operational scale, it was 10—15 %, and at the third, where operational experi-
ments were performed, the difference between a low and a high dosage of the prepa-
ration was found to be 14 % in the feed coefficient, in favour of the higher dosages
of chlortetracyclin.
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It was not possible to make an objective evaluation in the operational experiment.

It is true that production of fish was increased 17 % by the use of procain peni-
cillin, but in view of the differing amount of fish in the experimental and control
pond, the difference is not completely demonstrable.

The experiments observed the chemical composition of the body of the fish
before and after the experiment. No conclusion could be drawn from the differences
found. It is worthy of note that when the fish were not given additional feed or anti-
biotic preparations, there was a larger S-carotene content and vitamin A in the liver.
This larger content was probably caused by the forcing of a larger intake of natural
plant food.

In one experiment tests were also made of the odour, taste, crispness and juici-
ness of the fish meat in the different groups. Here also there were no striking diffe-
rences to be noted. The anatomical-pathological finding showed a moderately better
state of health in the fish fed with larger dosages of chlortetracyclin preparations.

Fundamental differences were found between the groups which were not arti-
ficially fed at all, as compared with the groups with different types of feed mixtures,
with or without antibiotics.

Versuchsergebnisse mit Antibiotika bei Ernihrung der Fische

Zwei Arten von Futtermischungen und zwei antibiotischen Prédparate — Chlor-
tetracyklin und Prokain-Penicillin — wurden an Karpfen (K) in verschiedenen Futter-
gaben gepriift. Die Chlortetracyklin-Gaben betrugen pro 1 kg des Futters 10 mg,
oder 50 und 100 mg. Bei Prokain-Penicillin wurden zwei Dosierungen, u. zw. 10 mg
und 100 mg, gepriift. Die Versuche wurden in breiferem Ausmalle an drei Arbeits-
stitten angelegt. An der ersten Arbeitsstitte wurde die Wirkung dieser Prédparate in
verschiedenen Dosierungen insgesamt in 16 kéafigartigen Abteilungen und an der 2.
Arbeitsstdtte in sechs Versuchsteichen gepriift, und an der dritten Arbeitsstatte
wurden betriebsméflige Vergleichsversuche durchgefiihrt. Von den antibiotischen
Prédparaten erwies sich als wirksamstes bei der Lebendgewichtszunahme der Fische
ein rohes Fermentationsprodukt des Chlortetracyklins in einer Gabe von 50 mg je 1 kg
des Futters.

An der ersten Arbeitsstidtte betrug die Produktionserhéhung 14,2 %, an der
zweiten Arbeitsstitte mit einem Halbbetriebsausmafi 10—15 %; bei den Betriebsver-
suchen der dritten Arbeitsstitte konnte ein Unterschied zwischen der niedrigen und
hohen Gabe des Pridparats 14 % im Futterkoeffizient zu Gunsten der hdheren Gabe
von Chlortetracyklin festgestellt werden.

Die Ergebnisse des Betriebsversuches konnten nicht objektiv ausgewertet wer-
den. Bei Prokain-Penicillin wurde zwar eine Produktionserhéhung von 17 % erzielt,
jedoch mit Riicksicht auf die unterschiedliche Besatzungszahl des Versuchs- und
Kontrollteiches ist dieser Unterschied nicht ganz nachweisbar.

Bei den Versuchen verfolgte man die chemische Zusammensetzung des Fisch-
korpers vor und nach dem Versuch. Aus den Unterschieden konnte keine eindeutige
SchluBfolgerung abgeleitet werden. Es ist bemerkenswert, dal bei den weder mit
Futtermischungen noch mit antibiotischen Prédparaten beigefiitterten Fischen der
B-Karotingehalt und Vitamin A-Gehalt der Leber héher war. Dieser hohere Gehalt
ist wahrscheinlich auf die Zwangserhohung der Aufnahme von natiirlicher vegetabiler
Nahrung zurlickzufiihren.
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Bei einem Versuch wurden weiter Kostproben des Geruchs, des Geschmacks, der
Miirbheit und Saftigkeit des Fischfleisches einzelner Gruppen durchgefiihrt. Auch hier
konnten keine pragnanten Unterschiede verzeichnet werden. Die mit hoheren Gaben
von Chlortetracyklin-Praparaten gefiitterten Fische wiesen laut anatomisch-patholo-
gischem Befund einen leicht besseren Gesundheitszustand auf.

Zwischen den nicht kiinstlich beigefiitterten und den mit verschiedenen Futter-

mischungstypen (sei es mit oder ohne Antibiotika) beigeflitterten Gruppen gab es
grundsétzliche Unterschiede.

708



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK 2 (XXX)~-1957-C1ISLOY9

Ekonomické hodnotenie vykrmu oSipanych suchymi
jadernymi krmivami s 'ubovolnym skrmovanim, pri pouZiti
automatického podavania krmiv na principe Snekového

dopravniku :

DKOHOMMYECCKAR OIEHKA OTKOPMa CBMHEH CYXUMM KOHUEHTPUPOBAHHBIMM KOpPMaMM
BIIOBOJIb- M MCIIOJL30BAHUA aBTOMATHYECKOM MOAAYM KOPMOB Ha IPUHUMIIE
YepPBAYHOI0 TPAHCIOPTEPA

Economic Evaluation of the Feeding of Pigs with Dry Grain Fodders, Using Self-
Feeding Method by Means of Automatic Augur-Conveyor Feeding

Ukonomische Bewertung der Schweinemast mit trockenem Kraftfutter ad libitum,
unter Anwendung eines Schneckentransporteurs zum automatischen Verabreichen
der Futtermittel

\ Inz. J. SEVCIK a inz. F. VALASEK
Katedra polnohosp. ekonomiky VSP Nitra

Do3lo dne 8, IV. 1957

Uvod

Jednou zo zdkladnych otidzok dalsieho vyvaja naSej socialistickej polnohos-
podarskej velkovyroby je zvySenie objemu Zivoéi§nej vyroby a produktivity pra-
ce, so sucasnym zniZovanim ndkladov na jednotku vyroby. Je nesporné, zZe pri
zabezpefovani plnenia tychto dloh, okrem zootechnickjch a zoohygienickych
opatreni, podstatni dlohu bude mat dalsi rozvoj mechanizicie Zivocisnej vy-
roby. Vicsia alebo mensia spotreba Iudskej prace v Zivoéi§nej vyrobe na jed-
notku produkcie ako i produktivita price, zavisi v znaénej miere na stupni me-
chanizacie mastalnych prac. NaSou tlohou je tedy hladat sposoby, ako pri
zachovani ekonomicky primeranych zootechnickych, zoohygienickych, veterinar-
nych a prevddzkovych podmienok mézeme vylaéit ¢o najviac namahavej ludskej
préace a nahradif ju pracou strojovou. Tym ZniZzit i vyrobné néklady, percen-
tudlne znizit ndkladova polozku vynakladand na Ziva ludsk pracu na minimum.
Cize vyrabat viac, s menfou nimahou a lacnejsie. Stidasny stav mechanizacie
zivocisnej vyroby spodiva prakticky v mechanizacii napajenia dobytka, od-
straflovania mastalnej mrvy a rozvdzania krmiv krmnymi drdzkami. Tato me-
chanizdcia nie je uspokojivd a priacu neulahéuje. Nevyriefenou otazkou stile
u nds ostdva mechanizdcia podavania krmiv. V typovych projektoch st na-
vrhované krmné drazky, jediny mechanizaény prostriedok bezne vyrabany. Vy-
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skumny tstav polnohospodarskej akadémie v NDR dokézal, Zze krmna drazka
ako mechaniza¢ny prostriedok neprinasa ziaddce dspory a st hladané rozne
cesty ako nahradit krmna drazku bud roznymi dopravnymi pdsmi, pojazdnymi
zlabmi alebo akumuldtorovymi vozikmi. Vsetky tieto sposoby maja urcité vy-
hody avsak ich realizicia je spojena s obtiazami, ¢i uz konstrukénymi alebo ma-
teridlovymi alebo s nutnostou znaénych stavebnych uprav. Velmi vyhodnym
mechanizaénym prostriedkom pre dopravu krmiv zdia sa $nekovy dopravnik,
ktory sa uz osved¢&il pri preprave najréznejsich hmét v priemysle a mozeme ho
dspesne pouzit ¢o bolo sktskami dokdzané i v polnohospodérstve, na dopravu!
vietkych hmot okrem dlhej slamy, sena, repy atd. Snekového dopravnika je
pouzivané s tspechom v polnohospodérstve i v zahrani¢i a v praxi sa dobre
osvedéuje. .

Na dseku chovu o$ipanych u nés, pri siéasnom stave a zauzivanych spo-
soboch odchovu i vykrmu, zlepSenie pracovnych podmienok ako i zhospodarne-
nie vyroby, zavedenim doslednej mechanizacie, nariza na velké tazkosti. Prie-
hrady oddelujtce jednotlivé kotce velmi komplikuja odstrafiovanie vykalov. Do-
teraz pouzivané kaSovité a zriedené krmiva svojou konzistenciou ako i rychlym
podliehanim skaze, zasa stazuje automatickii dopravu do zlabov a skoro tplne
vylu¢uje moznost pripravy namie$anim krmiv na dlh§iu dobu. Preto doprava
krmiv do Zlabov prevddza sa zatial vidéSinou ru¢ne alebo na vozikoch a do
kazdého kotca sa osobitne diva. Priprava krmiv sa skoro spravidla previadza
niekolko hodin pred kfmenim, alebo tesne pred nim. Pripravuje sa len mnozstvo
potrebné na jedno kimenie. Teda kolko krat sa v oSiparni kimi. tolko krat sa
pripravuje a rozvdza krmivo. K tomu si treba e§te pripomenuf odprativanie
vykalov aspoii raz za dei, pritom v kazdom kotci zvlast. Z uvedenych prac vy-
plyva, Ze osetrovatel osipanych je pracou viazany k objektu o3iparne od sko-
rych rannych hodin, kedy v oSiparni praca zadina az do neskorych vedernych
hodin (19 hod.), i ked celd dobu nepracuje.

Podla stupfia mechanizicie urCuje sa normovany pocet zvierat jednému
osetrovatelovi. Pre zlahcenie pracovnych dkonov v chove ofipanych a sticasne
pre jeho zhospodarnenie, je teda nutné previest v mechanizacii radikilne zme-
ny. Podla hodnotenia vysledkov pokusov u nas i v zahrani¢i mé sndad najvicsiu
budtcnost sposob vykrmu suchymi jadernymi krmivami, pri pouziti mechanizacie
automatického podavania krmiv.

Podla anglickych prameitiov, suché krmice s lubovolnym skrmovanim na-
dobudaju stale vaésieho uplatnenia. Vyhodou tohoto zariadenia, ako tuvadzaja
anglické pramene, je znizovanie pracovnych nédkladov pri kifmeni o$ipanych.
Niektori chovatelia viak vytykaja tomuto sposobu tvorbu chudého misa a ne-
hospodarne zuzitkovanie krmiv. Ini tvrdia, zZe tymto sposobom je mozné do-
siahnut rychly rast prasiec. Podmienkou tspeiného prevddzania tohoto spo-
sobu je spravne zostavenie kimnych davok po stranke dietetickej a po stranke
obsahu a pomeru jednotlivych zivin. V celku sa pouzivanie suchych krmicov
v Anglii doporuéuje, pretoze umoziiuje rychlejsi rast, kvalitnej§ie midso a hos-
podarnejsi chov osipanych.

Podla skisenosti v NDR a podla sovietskych prametiov sa nasledkom lepsie-
ho preslifiovania krmiva zvy$uje jeho vyuzitie v zaZzivacom trakte o$ipanych.

U nés zaviedli tento spésob vykrmu na SM Partizdnske odd. Oponice.
Vzhladom k zdvaznosti problému ako po stranke teoretickej, tak i praktickej
ako i moznosti dalfieho roz§irenia tohoto spésobu vykrmu na ostatnych SM
bol uvedeny spésob vykrmu sledovany behom celého obdobia, teda od zastavu
az po skoncenie vykrmu po stranke zootechnickej, chovatelskej a ekonomickej.
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Po skonéeni vykrmu na zaklade ziskanych podkladov bol prevedeny prieskum
tohoto spésobu vykrmu a vysledky porovnané s dosial beznym spésobom vy-
krmu ofipanych prevddzanym na SM. Obidva sposoby vykrmu, ktoré vzdjomne
porovnavame, boli prevddzané vo velkom meritku beznym prevadzkovym spé-
sobom (cca na 300 kusoch), takze sa vyluéuje moZnost skreslenia vysledkov
nasledkom individualnych vlastnosti niekolkych jedincov. Vysledky prieskumu
po stranke zootechnickej, chovatelskej a ekonomickej poddvame v nasledovnych
statiach.

Popis mechanizaéného zariadenia pouzitého
pri suchom vykrme oSipanych a jeho Cinnost

Na principe $nekového dopravniku krmiva je zaloZena i mechanizécia vy-
krmu osipanych na SM — oddelenie Oponice. Krmiva st podivané v suchom
stave a $nekovym dopravnikom dopravované do vykrmne. Mechanizicia bez
bezne stavanych. Mechaniza¢né zariadenie je inStalované v pripravni krmiv
a skladd sa z nasledovnych hlavnych casti:

1. nasypny kés, 2. elektromotor 4 KW H, 3. kapsovy vytah, 4. $nekovy
dopravnik, 5. krmuska.

Nasypny k6§ ma tvar hranola, na spodnej strane je ihlanovite ztzeny.
Velkost nasypného kosa volime podla kapacity vykrmne tak, aby 1 ¢lovek staéil
prevadzat prisun krmiva pri pouziti
mechanizaéného zariadenia. Kapacita
nasypného kosa je na SM — oddelenie
Oponice na 2 g suchej jadernej zmsasi.

Elektromotor o vykone 4 KW
uvadza do pohybu celé zariadenie.
Z elekiromotora je prevod na kapso-
vy vytah a na $nekovy dopravnik. Po-
mer prevodov 80 : 800 : 130 : 300 mm.
Kansovy vytah je bezny ako sa pouzi-
va u mldtfaciek, je kryty drevenym pu-
zdrom §tvorcového tvaru.

Snekovy dopravnik dopravuje kr-
mivo do zasobnikov krmusiek. Je to
bezny $nekovy dopravnik pouZzivany
v mlynoch. Je kryty drevenym obalom,
ktory na spodnej ¢asti ma $trhinovity

- etvor, ktorym prepada zmes do krmu—‘
Siek. :

Krmugka je dlha 3,6 m a vysoka
1,20 m. Sklada sa z krmitok a zo za-
sobného kosa, kiory pojme 6 g suchej
kfmnej zmesi. Zasobny kés je ihlano-
vitého tvaru a na spodku st otvory,
ktorymi pripravena zmes samocinne
pada do krmitok. V kazdej krmuske je

g S s 1. Cast mechanizaéného zariadenia umiest-
11 krmitok, ‘ktoré st obdlznikového neného v pripravni krmiv — (foto: Kru-

tvaru 30 c¢m dlhé. zinsky PP a LH)
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2. Spodna ¢ast zdsobnikového koSa s otvormi a krmitkami (foto: KruZinsky PP a LH)

Celé zariadenie je velmi jednoduché a vyzaduje si minimdlne investi¢né
néklady. Tieto naklady st v priemere o 40 % nizsie ako naklady na zhotovenie
kotcov, #labov a ich tdrzbu. Na oddeleni SM v Oponiciach si toto zariadenie
urobili sami pouzitim starych vyradenych saciastok z mlataciek a vyradeného
§nekového transportéra z mlyna. Okrem toho spotrebovali 3 m® reziva. Naklady
na adrzbu zariadenia’ st minimalne.

OgSetrovatel oSipanych nasype krmivo do ndsypného koSa a viacej s nim
do styku nepride. Krmivo z nasypného koSa vyndsa kapsovy vytah do $neko-
vého kovového potrubia, ktorym je krmivo tlacené do vsetkych zasobnikovych
kosov, krmusiek na vzdialenost 30 m. Tieto sa plnia postupne od zaciatku $ne-
kového potrubia. Krmusiek je vo vykrmni 14. Vykrmiia je rozdelend na 2 kotce
63,5 m dlhé a 4 m §iroké, v kazdom kotci je 7 krmusiek postavenych pri stene
tesne, jedna vedla druhej. Krmivo zo zisobnéhc kosa krmusky padd ztzenym
otvorom do krmitok, odkial ho o$ipané vyzieraju luvovolne. Pri jednom na-
plneni zmesti sa do krmusiek asi 100 g krmiva, ktoré staéilo na dobu 7 dni. Zo
zédsobného ko$a krmivo potom samoéinne tak ako ho ofipané vyzieraji do-
pliiuje krmitka. OSetrovatel potom podla potreby maximalne 1krat za den pre-
* kontroluje ¢i vietky krmitka st zdsobené krmivom, zavady odstraiiuje uvolnenim
otvoru zasobného kosa.

Tento sposob kfmenia znizuje spotrebu ¢asu vynaloZeného na kfmenie
na minimum. Pri priemernom stave 281 kusov ofipanych, ktoré boli kimené
s pouzitim hore uvedeného mechaniza¢ného zariadenia potreboval 1 oSetrova-
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3. Pozieranie krmiva z krmitka (foto: Kruzinsky PP a LH)

tel 4 hodiny na podanie krmiv spotrebovanych za 1 tyzdein. Zavedenie mecha-
nizicie si vyziadalo i zmenu v organizicii prace. Kym pri beznych mechani-
zacénych prostriedkoch 1 oSetrovatel mal na starosti 150 kusov oSipanych vo
vykrme, zavedenim mechanizicie v doprave krmiv tento polet sa zvysil na

500 kusov.

Dalsia mechanizacia, ktord by riesila v uvedenom objekte, osiparne od-
prativanie vykalov, by umoznila odstrdnenie vietkych namahavych ruénych
prac pri vykrme ofipanych. OS$etrovatel by sa mohol viacej venovat dozoru a
zabezpecovaniu zootechnickych a zoohygienickych opatreni. Po zavedeni me-
chanizdcie v o$iparni pri odpratdvani vykalov poéita sa so zvySenim poctu
osipanych na 1 oSetrovatela na 700— 750 kusov.

Sposob suchého automatického vykrmu znamena i lepsie vyuzitie kapacity
osiparne. Lepsie vyuZitie priestoru nastdva tym, ze sa odstrania prichrady odde-
lujace kotce a tiez kimne Zlaby, ktoré zaberaja znaény priestor. V uvedenej
vykrmni na oddeleni SM v Oponiciach, ktord je o rozmeroch 63,5 m > 10 m
a 2 m je §iroka stredna kimna chodba bolo vykrmované 300 kusov o$ipanych.
Na kus pripadalo 1,69 m® mastalnej plochy. Po zavedeni suchého vykrmu ka-
pacita ofiparne sa zdvojnasobnila. Pocet o§ipanych sa zvysil na 600 kusov. Na
1 kus pripadalo 0,84 m”? mastalnej plochy. V letnom obdobi ked je mozné ma-
ximalne vyuzit priestory vybehov, je mozné zvysit pocet osipanych na 800 kusov
(0,63 m* na 1 kus). V zimnom obdobi kedy nie je mozné v plnej miere vyuzit
priestory vybehov treba poéitat s loznou plochou 0,8 az 1 m* na 1 o§ipand.

/
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Popis priebehu a postupu pri zavadzani suchého
vykrmu oSipanych

Po predbeznom zavedeni uvedeného mechaniza¢ného vybavenia a po tpra-
ve vybehov pri vykrmni, bolo na vykrm zastavené behom tyzdia na 3krat spolu
333 kusov o .celkovej vihe 16.541 kg, ¢o predstavuje priemernd Ziva vdhu
49,6 kg. Prva zasielka 244 kusov bola prevedena dina 10. 8. 1956, druha za-
sielka 52 kusov diia 13. 8. 1956 a tretia 37 kusov diia 16. 8. 1956. Osipané
pochadzali z predvykrmne oddelenia Krnéa. Pred dovozom do Oponic viak
boli umiestnené v karanténe na farme BoSany v jednotlivych kotcoch po 25— 30
kusov. Az do presunu bolo u nich pouzivané bezné kimenie teplymi zriedenymi
krmivami.

V prvé hodiny po prevezeni prejavoval sa v oSiparni beiny zlozvyk vy-
plyvajtci zo ststredenia prasiat, ktoré neboli navyknuté na seba. Tento zlo-
zvyk sa prejavoval v celkovej nespokojnosti, v hrizeni sa medzi sebou a v be-
hani po vykrmni, z vykrmne do vybehu a spif. Podla pozorovania miestnych
pracovnikov sa vsak hned v prvy deii u viacerych kusov prejavilo dobré pr1]1—
manie suchého $rotu a hladanie vody.

Druhy den po prevezeni, ofipané nasledkom tnavy z predchadzajaceho
dria, ako aj nésledkom nasytenia boli pokojnejsie, prestévalo hryzenie. Na-
vyku na pitie vody z napéjadiek napoméhali krmici tym, Ze podporovali tlakom
vypust vody z napajaciek.

Tretl a stvrty den boli o3ipané kl'udné Prijimanie krrmv z krmitok ako aj
na veer boli do o$iparne privezené dalie osipané. Nasledkom toho bola piaty
deni pozorovana znova nespokojnost a behanie po ofiparni.

Mimo suchych $rotov a vody v napajackach. mali ofipané k dispozicii
i mlie¢ne odpady (odstredené mlieko, srvétku) ktori v prvnych diioch tiez
prijimali.

Piaty denn mimo doterajsich suchych §rotov, vody a mlieéneho odpadu pri-
dali pracovnici SM o§ipanym do vybehov ¢erstvia zelentd celt lucerku. Prijima-
nie lucerky bolo dobré ale stdasne sa v ten defi prejavovala uréitd' nechut
k mlieénym odpadom. T4to nechuf sa behom vykrmu stupiiovala a7z sa poda-
vanie mlieénych odpadov tplne zastavilo.

Prvy nasyp jaderného krmiva do krmusiek potrval do 17. 8. 1956, teda
8 dni. Najvacsi ubytok krmiva pozieranim bolo badat v prvych diioch. Neskor-
Sie, ked osipané lubovolnym pristupom ku krmuskdm mohli sa nasytif hocikedy,
dostavovala sa v odoberani krmiv uréitd pravidelnost a mnozstvo odobraného
krmiva za prvy mesiac na kus a defi ¢inil 2,66 kg.

Druhé naplnenie krmusiek bolo prevedené dia 18. 8. 1956° v mnozstve
4700 kg. Zmes pozostavala so §rotov ozimného ja¢menia a ovsa, ktoré boli tento
raz mimoriadne muénato zo§rotované. Pri poZierani tychto &rotov bolo po-
zorované, ze mucnati zmes oSipané horsie prijimaja ako hrubsiu a stcasne tato
zmes svojou mucnatostou zaprifiiovala ¢asté zapchavanie otvorov zo zdsob-
nikového kosa krmusky do krmitka. Tato zavada musela byf ¢asto odstrario-
vana oSetrovatelmi. Behom dalsich dni nebolo badat v o$iparni ziadne za-
vaznej§ie zmeny. Prijimanie krmiva i vody bolo rovnomerné. Osipané sa zvolna
pohybovali po vykrmni i po vybehoch. A zdrziavali sa mimo Zrania vacinou vo
vybehu.

Dna 27. 8. 1956 sa prevddzalo védzenie osipanych. Nakolko celd strana
osiparne je volni, bez priehrad a sGcasne je tdto spojend s vybehmi, robilo
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vazenie ofipanych znaéné fazkosti. Tieto nakoniec odstranili zhotovenim pre-
nosnych priehrad, ktorymi o§ipané oddelili do mensich skupin a tak previedli
vazenie. !

V nasledujicom horticom, sparnom obdobi behom septembra sa o§ipané
s vyminkou pozierania Srotov a pitia vody v o$iparni stile zdriiavali vonku
vo vybehu. Zravost oiipanych neklesla a odoberanie krmiva bolo rovnomerné.

Prichodom chladnej$ieho pocasia diiom 26. 9. 1956 sa oSipané na nocné
lezanie stahuji do oSiparne a sifasne sa zvySuje zZravost.

V dalsich diioch normélny priebeh vykrmu bol ruSeny &iastoénym ohri-
zanim stien, hoci v kfmnej zmesi boli minerdlne prisady zastapené. Tento
ruSivy faktor bol odstraneny podavanim dreveného uhlia a tehliarskej hliny
do vybehov.

Dria 20. XI. 1956 sa previedlo naplnenie krmusiek pripravenou krmnou
zmesou. Na druhy def rdno bolo spozorované povyhfnané krmivo na dlazbu
pod krmitkami. Osipané boli maldtne. Normalny odber krmiva — 3rotov sa
znacne znizil a o3ipané prijimali vic§ie mnozstvo vody.

Pri¢ina choroby bola skoro zistena veterinarnou sluzbou a spocivala v za-
vade kvality krmnej zmesi. Tato bola odstrdnena a prikrocilo sa k lieGeniu osi-
panych. Liecba bola uspesna, ale viac kusov bolo odvezené na pordzku. Za-
vadnd zmes bola nahradend bezvadnou.

Tato zdravotna porucha ruSivo zasiahla v mesiaci novembri do riadneho
priebehu vykrmu, ¢o sa odrazilo v uvedenom mesiaci i na znizenych prirastkoch
a tym zvySenej spotrebe krmiva a nikladov na 1 kg prirastku.

Zbytok vykrmného obdobia bol neruSeny a v decembri sa cely stav vy-
- krmu postupne ako dokifmeny odovzdal na porazku.

Behom celého vykrmu panuje v ofiparni urity denny poriadok. Odobera-
nie zmesi $rotov odipanymi v mensej miere zaéina rdno medzi 3—4 hodinou.
Tento pohyb trva vymenou po cely deii az v neskorych veéernych hodinach
ustdva. Od 22—23 do 3—4 hod. rdno panuje v o$iparni dplny klud.

Tento denny poriadok je za normalnych okolnosti pravidelne-dodrziava-
ny. Iba v mimoriadnych drioch ako pri prisune novych o$ipanych, v diioch
vazenia atd. byval poruseny.

Pocas celého obdobia vykrmu u uvedenej skupiny neuhynul ani jeden kus.
Na nutnt pordzku bolo odovzdané 9 kusov, ¢o predstavuje z celkového poctu
3 %. Pri¢inou tychto poraziek bolo u dvoch kusov poranenie dohrizenim pri
sustredeni a u 7 kusov to bola zakrslost.

Nasledkom ochorenia zapri¢ineného zavadnou kfmnou zmesou bolo v no-
vembri odovzdané na porazku 20 kusov osipanych o priemernej zivej vahe
110 kg. U ostatnych ofipanych vykrm pokracoval az do decembra, kedy bolo
odovzdané 303 kusov na pordazku o priemernej zivej vdhe 112 kg.

Prehlad zloZenia kimnej zmesi za celé obdobie
vykrmu a spotreby krmiv v jednotlivych mesiacoch

Behom celého vykrmu v jednotlivych mesiacoch sa zloZenie kfmnej zmesi ne-
menilo. U obidvoch skupin sa pouzivala kfmna jaderna zmes rovnakého zlozenia.
Spotrebovana kifmna zmes za celé obdobie 'V}"krmu bola nasledovného zlozZenia:

jaémenny §rot . . . . . . . . 60% ovseny&ot. . . . . . . . . . 8%
kukuri¢ény $rot . . . . . . . . 14%g otruby . . . . . . . . . . . 6%
bielkovitda zmes . . . . . . . . 10%  ostatnékrmiva . . . . . . . . 2%
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Priemerna spotreba kfmnej jadernej zmesi na jeden kfmny den u skupiny suché-
ho vykrmu bola 2,86 kg. Okrem uvedenych krmiv bolo oSipanym podavané eSte zelené
Kkrmivo a to:

v auguste na jeden kfmny den . . . 0,56 kg
v septembri na jeden kimny den . . . 0,48 kg
v oktobri na jeden kimny den . . . 0,14 kg
ako i mlieéne odpady (odstredené mlieko, srvatka)
v auguste na jeden kimny den . . . 0,66 kg
v septembri na jeden kfmny denn . . . 0,09 kg
g v oktobri na jeden kfmny den . . .. 0,01 kg

V dalSich mesiacoch, a to v novembri a decembri sa kimilo u skupiny suchého
vykrmu jedine kfmnou jadernou zmesou.

U skupiny vykrmovanej beznym spdésobom priemerna spotreba krmnej jadernej
zmesi na jeden kifmny den bola 2,14 kg. Mimoc to pouzivalo sa u tejto skupiny tiez
zelené krmivo v davkach za mesiac august 0,94 kg, za mesiac september 0,77 kg a za
mesiac oktéber 0,23 kg na jeden kimny den.

Vo viacsej miere sa u tejto skupiny ku kifmeniu pouzival mlie¢ny odpad, a to
v priemernej davke za celé obdobie 0,87 I na jeden kimny den. V mesiaci oktobri, no-
vembri a decembri pouzivalo sa tiez kimnych okopanin (zemiaky a repa) v priemernej
davke 0,25 kg na jeden krmny den.

Podrobny prehlad dennych kimnych davok u obidvoch skupin v jednotlivych
mesiacoch ako i za obdobie celého vykrmu uvadzame v nasledovnych tabulkéach,

Denné kimne davky v jednotlivych mesiacoech u skupiny suchého vykrmu .

Davka na 1 kus a den Hodnota krm.
Mesiac Z.v. K Poget 3 > dav. v ovsen.
tm. dni | jaderni | zelené | mlietne | ostatné jednotkach
zmes krmivo | odpadky | krmivo

august 58,15 | 5586 | 2,66 0,56 0,66 0,12 2,90
september 74,36 9922 2,63 0,48 0,09 0,12 2,73
oktéber 95,27 10 761 2,70 0,14 0,01 2,73
november 106,30 9 685 3,42 3,42
december 112 4411 2,84 . 2,84
spolu ) 112 40 395 2,86 0,23 0,12 0,002 2,93

Denné kimne davky v jednotlivych mesiacoch u skupiny vykrmovanej beZnym

sposobom
Déavka na 1 kus a den Hodnota krm.
. Pocet
Mesiac Z.v. Kk dni dav. v ovsen.
S jadernd | zelené |mlia¢ne| krmné | ostatné jednotkach
zmes | krmivo |odpadky| okop. | krmivo
august 80,59 23 185 2,94 | 0,94 1,10 — 0,01 3:27
september 86 84 13 505 2,61 | 0,77 | 2,23 — 0,007 3,08
oktober 70,82 12 181 | 2,69 | 0,23 | 0,86 | 0,78 —_ 2,99
november 47,65 19 062 1,46 — 0,07 | 0,05 — 1,48
decemhber 49 39 24 274 1,39 — 0,54 | 0,52 — 1,66
spolu 92 207 2,14 | 0,38 | 0,87 | 0,25 | 0,004 2,41

Podla prepoc¢tu kimnych davok v jednotlivych mesiacoch a za celé obdobie hod-
nota krmnej davky u skupiny suchého vykrmu bola 2,93 ovsennych jednotiek a u sku-
piny vykrmovanej beznym sposobom 2,41 ovsennych jednotiek.

Za celé obdobie vykrmu u obidvoch skupin sa spotrebovalo nésledovné mnozstvo
jednotlivych druhov krmiv,
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Skupina suchého vykrmu

Potet Spotreba krmiva v ¢ Celkova hodnota
Mesiac krmnych |— v ovsennych
dni jaderna | zelené | mlie¢ne | ostatné jednotkach *
zmes krmivo | odpadky | krmivo
august 5586 149,— 31,70 3720 7,03 16,207
septemcer 9922 261,— 48,60 960 2,60 27,149
oktober 10761 | 290,55 16,00 310 29,378
november 9 685 331,85 33185
december 4 441 126,25 12 625
L]

spolu 40395 | 1158,65 96,30 | 4990 9,63 118 544

Skupina vykrmovana beznym spdésobom

Podet Spotreba krmiv v g Celkova
Mesiac krmnych |—; - = : — Indugta f
dni jaderna | zelené | mliene | krmne | ostatné | V ovsennyc
zmes krmivo | odpadky | okop. krmivo jednotkach
august 23185 682,05 | 219,10 25505 — 2,90 75 842
september 13 505 353,03 | 104,40 30 140 — 1,00 " 41628
oktober 12 181 328,88 28,75 10 490 95,76 36 484
november 19 062 279,18 1380 11,10 28 258
december 24 274 339,15 13 300 126,80 40 314
spolu 92207 | 1982,29 | 352,25 | 80815 | 233,66 3,90 222526

Tabulka spotreby jednotlivych druhov krmiv na 100 kg prirastku u oboch skupin

Spotreba na 100 kg prirastku v kg

Druh krmiva skupina suchého vykrmu skupina béZného vykrmu

mnozstvo | ovs. jedn. % v mnozstvo | ovs. jedn. % Vv
jaderna krmna zmes 577,56 577,56 97,70 539,25 539,25 89,16

zelené krmivo 48,— 8,16 1,36 95,82 16,28 2,70
mlie¢ny odpad 24,87 3,73 0,72 219,84 32,97 5,46
krmne okopaniny 63,56 15,90 2,64
ostatné krmiva 4,80 1,44 0,22 1,06 0,3 0,4
590,89 | 100 % 604,71 | -100 %

Uvedené tabulky poskytuji prehlad o mnozstvach jednotlivych druhov krmiv
pouzitych u jedného i druhého spdsobu vykrmu.

U suchého vykrmu jadernd krmna zmes tvori z celkového podielu ovsenych jed-
notiek 97,70 %, u skupiny vykrmovanej beZnym spésobom jadernid kfmna zmes tvori
89 %. Treba podotknuf, Ze zloZenie jadernej kimnej zmesi bolo rovnaké u oboch skupin.

Aby podiel objemnych krmiv u suchého vykrmu bolo mozné znizif, je potrebné
do kfmnej zmesi vo vicSej miere pridavat Srotovanu suchu lucerku alebo datelinu
a suSené zemiakové vloéky v zimnom obdobi. V letnom obdobi pomer jadernych
krmiv z celkovej hodnoty kfmnej davky by. sa dal s uspechom znizif priddvanim
zeleného krmiva, podavaného do vybehov.

Toto opatrenie v stéasnej dobe na SM Oponice uZ pri druhom zéstave o$ipanych
do suchého vykrmu s uspechom praktizujd. -
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V pripade roz$irenia tohoto spésobu vykrmu bolo by Ziadice, aby sa na§ prie-
mysel zaoberal otdzkou moZnosti vac¢sej vyroby.suSenych zemiakovych vioéiek a Sro-
tovnikov na su$enu datelinu a lucerku.

I ked mozno podavaf zo stranky doterajsej praxe skrmovania suSenych zemia-
kov namietky, Ze tieto za Gcelom lepSieho vyuzitia je potrebné pred skrmovanim uréita
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dobu namacaft, pri ich pouzivani v suchom stave bolo pozorované, Ze o3ipané pri po-
malom kIudnom poZierani kifmnej suchej zmesi tuto dokladnej$im Zuvanim rozomie-
laju a stcasne lepsie preslinuju, ¢im sa zvysSuje jej vyuzitelnost.

Uvedené objemné krmiva nie len Ze znizia pomer jadernych krmiv z celkovej
davky, ale budu mat déleziti dlohu po stranke dietetickej.

Prehfad prirastkov a spotreby krmiv na 1 kg prirastku v ovsenych jednotkdch
v jednotlivych mesiacoch a spolu .o

Skupina suchého vykrmu

; ; Spotreba krmiv
Obdobie Cetlz(;xtry Celkovy Priemerny ()Cézltk;)vg’[r na 1 kg pri-
mesiac krl:n dai prirastok prirastok povs. ie%n. ) rast}(u v ovse-
nych jedn.
august 5586 2779 0,49 16 207 5,83
september 9 922 5 164 0,52 27 149 5,80
oktéber 10 761 6 741 0,62 29 378 4,5
november 9 685 3658 0,37 33185 9,06
december 4 441 1719 0,38 12 625 7,34
spolu 40 395 20 061 0,50 118 544 5,90
Skupina vykrmovania bezZnym sposobom

: Celkovy 2 . ; Celkovy Spotreba krmiv

Oﬁ‘;i?:ée pocet C§lkotvsl'( Pn?me;:]z pocet spotr. na 1 kg prirastku
krm. dni e BERED ovs. jedn, v ovsenych jedn.

august 23185 13 660 0,59 75 842 5,55
september 13 505 6 691 0,49 4] 628 6,22
oktober 12 181 4 491 0,36 36 484 8,1
november 19 062 5 457 0,28 28 258 95,17
december 24 274 6 461 0,26 40 314 6,23
spolu 92 207 36 760 0,39 222 526 6,05
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Uvedené tabulky priemernych prirastkov a spotreby ovsenych jednotiek na 1 kg
prirastku hovoria za celé obdobie v prospech suchého vykrmu.

Lepsi pomer prirastkov i spotreby ovsenych jednotiek na 1 kg z. v. v prvy mesiac
u skupiny vykrmovanej beznym sposobom sa da vysvetlif vy$Sou priemernou vahou
iejto skupiny a u skupiny suchého vykrmu stratou na vahe, zapri¢inenou sustredova-
nim a prechodom na novy sposob kifmenia.

Graf prirastku v jednotlivych mesiacoch vykrmu
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V mesiaci septembri u skupiny suchého vykrmu prebiehal vykrm neruSene. Zo
skupiny bezného vykrmu boli fazsie kusy odovzdané na porazku. Priemerna Ziva vaha
na konci mesiaca bola u suchého vykrmu 74,36 kg a u bezného vykrmu 86,84 kg. Za
tento mesiac vysledky v prirastkoch a spotrebe i napriek nizSej priemernej zZivej vahy
u skupiny suchého vykrmu st v prospech tejto skupiny.

V oktébri u skupiny suchého vykrmu neboli podstatnejie zmeny a vykrm pre-
biehal neruSene. Nakolko zo skupin bezného vykrmu {azsie kusy boli znova odovzdané
na porazku, priemerna ziva vaha stupla v prospech skupiny suchého vykrmu. Vysled-
ky v tomto mesiaci v prirasikoch i spotrebe boli najvyraznejSie v prospech skupiny
suchého vykrmu. :

Vysledky z novembra boli do znacnej miery ovlivnené zdravotnou poruchou zo
skupiny suchého vykrmu, zapri¢inenou zavadnou kvalitou kifmnej zmesi. O$ipané sku-
piny suchého vykrmu mali priemernu ziva vahu pomerne vysoku 106,30 kg, kym
v beznom vykrme bola priemerna ziva vaha 47,65 kg. Priemerné prirastky nasledkom
velkého rozdielu priemernej zivej vahy boli sice vyssie ale uvedena zdravotna poru-
cha-silne ovliviiuje hospodarnost vyroby zvysenim nékladov na krmiva a tym s(¢asne
sa prejavuje i zvySenie spotreby ovsenych jednotiek na 1 kg prirastku. NizSie pri-
rastky u skupiny bezného vykrmu mozno odovodnif niZzSou priemernou zivou vahou.

V decembri boli vSetky oSipané zo skupiny suchého vykrmu a tiez {azsie kusy zo
skupiny kfmenej beznym spdésobom postupne odovzdavané na porazku. Nizky pri-
rastok u skupiny vykrmovanej beznym sposobom vyplyva v tomto mesiaci z nizkej
priemernej zivej vahy osipanych tejto skupiny (49,39 kg).

I ked v priebehu sledovania vykrmu u obidvoch skupin priemerné zivé vahy osi-
panych boli rozdielne najmé v mesiacoch novembri a decembri ¢o znemoziiuje vyvodif
presné uzavery na podklade jednotnej zrovnavacej baze, predsa sa tu javia rozdiely
v dennych prirastkoch, ktoré hovoria v prospech suchého vykrmu. Tento problém pre
presné vyvodenie zaverov by si ziadal samostatného podrobného preskiumania
u dvoch vyrovnanych pokusnych skupin, za pouzitia tych istych krmiv a davok obi-
dvoma uvadzanymi sposobami Kifmenia.
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Rozbor vyrobnych nakladov

Pre objasnenie vyrobnych nakladov na vyrobu 1 kg misa spod¢ivajicich z nakla-
dov na krmiva a o$etrovanie, tedy mzdy zamestnancom, uvadzame tabulky nakladov
v jednotlivych mesiacoch a v obou skupinach ako celkové naklady. Predpoklady pre
finanéné vyhodnotenie ndkladov st brané u skupiny bezného vykrmu tak, ako v sku-
to¢nosti boli a u skupiny suchého vykrmu sa tieto naklady skladaji zo skutoénych
rékladov na krmiva a s nakladov na oSetiovanie, za pouzitia novych noriem vzhla-
dom na novi mechanizidciu a z toho vyplyvajicu ulahéent pracovnii namahu. Podla
toho osiparen spada do kategorie najvysSej mechanizacie. Jednému osetrovatelovi sa
prideluje do oSetrovania 500 ks a zakladni odmena za 100 kg prirastku ¢ini 21,70 K¢s.

Celkové vyrobné naklady behom vykrmu

Suchy vykrm:

Obdobie Spolu néklady | Néklady Naklady na | Nékladyna | Naklady

mesiac na krmivo na mzdy narod. poist. dopravu spolu
August 15.077 1.358 135 250 16.821
September ) 25.571 2.238 223 459 28.491
Oktéber 27.881 2.829 . 282 674 31.666
November 38.126 1.679 168 454 40.427
December 14.519 1.215 121 237 16.092
Niklady
spolu za celé
obdobi 121.174 9,319 929 2.074 133.497
ZloZenie g
nakladu v % 90,77 6,99 0,69 1,55 100 %,

Skupina bezného vykrmu:

Obdobie Spolu niaklady Néklady Niklady na Naklady na Niklady

mesiac na krmiva na mzdy néarod. poist. dopravu spolu
August 83.382 8.687 868 965 93.902
September 52.185 3.957 396 666 - 57.204
Oktober 41.165 2.056 206 541 43.968
November 35.259 3.328 332 671 39.590
December 48.504 5.543 554 898 55.499
Niklady
spolu za celé
obdobie 260.495 23.571 2.356 3.741 290.163
ZlozZenie na-
kladov v % 89,78 8,13 0,81 1,28 100 %,

Vyrobné naklady na 1 kimny den a na 1 kg prirastku v jednotlivych: mesiacoch
a celkove u oboch skupin

Vyrobné nidklady na jeden kfmny deii si u skupiny suchého vykrmu vysSie o 16
halierov. Tento rozdiel je zapri¢ineny vys$ou spotrebou krmiva, ako i vys$§imi mzdo-
vymi nakladmi na jeden kimny den, nakolko priemerny prirastok je u tejto skupiny
vy$8i. Vyrobné ndklady na jeden kg prirastku st vSak podla uvedenej tabulky
0 1,24 K¢és nizsie.
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Suchy vykrm:

Obdobie Pocet Spolu Naklady Niéklady na Néklady na
THiasise krmnych prirastky spolu 1 kg, prirastku 1 kimny den
dni kg Kés Ks Kiés
August 5.586 2.779 16.821 6,05 3,01
September 9.922 5.164 28.491 5.51 2,87
Oktober 10.761 6.741 31.666 4,60 2,94
November 9.685 3.658 40.427 11,05 4,17
December 4.441 1.719 16.092 » 9,36 3,62
Spolu 40.395 20.061 133.497 6,65 3,30
Skupina bezného vykrmu:
Obdobi Pocet Spolu Naklady Niklady na Niklady na
i & kimnych prirastky spolu 1 kg prirastku 1 kimny den
e dni kg Kés Ké&s Kés
August 23.185 13.660 93.902 6,87 4,05
September 13.505 6.691 57.204 8,54 4,23
Oktober 12.181 4,491 43,968 9,70 3,60
November 19.062 5,457 39.590 7,25 2,07
December 24.274 6.461 55.499 8,58 2,28
Spolu 92.205 36.760 290.163 7,89 3,14

Na uvedenom zniZeni nakladov sa podielaju:

znizenie nakladov na krmiva o
znizenie nakladov na mzdy o
znizenie ostatnych nakladov o

1,056 Kés t. j. o 84,67 %
0,17 Kés t. j. o 13,72 %
0,02 Kés t. j. o

1,61 %

spolu

LEGENDA: 1 suchy vjkrm
2. mokry vgkrm
3 vjkrm gpolu

[ ndklady no krmiva
% nadlklody na mady
| ostatna noklady

Graf zlozenia vyrobnych nakladov na 1 kg
prirastku vyjadrenych v %

1,24 Kés

100,00 %

Percentudlnu skladbu nakladov znazor-
nuje nizie uvedeny graf.

Teda naklady na 1 kifmny deil st
v neprospech skupiny suchého vykrmu.
Naklady na 1 kg prirastku st v8ak u tejto
skupiny nizsie.

Tato skuto¢nost sa da vysvetlif
hlavne vyssimi dennymi prirastkami
u skupiny suchého vykrmu, ktoré si na-
koniec rozhodujucim' faktorem pre stupen
intenzity vykrmu a sudéasne i spotreby
krmiv na 1 kg prirastku. Na celkovom
zniZzen{ nékladov na 1 kg prirastku naj-
vyssi podiel ma nizSia spotreba krmiv a
na druhom mieste nasledkom mechaniza-
cie prac i nizie nédklady na mazdy.

K vyssim prirastkom u tejto sku-
piny vSak podla pozorovania a vysledkov
v znaénej miere prispelo aj znizenie %

odpadu — zékrskov, ktoré pri beZnom
sposobe vykrmu v kotcoch a pri pravidel-
nom 3X — 2X dennom kfmeni je pod-

statne vys$sSie a zapri¢inuje zniZovanie pri-
rastkov a zvySovanie spotreby krmiv na
1 kg prirastku, ¢im sa suéasne zvySuju
i naklady.

Odpad zakrskov ¢inil v tomto pri-
pade u skupiny suchého vykrmu za celé
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bie len 3 %. Ostatné odipané boli vyrovnané. ZniZenie % zakrslosti moZno vysvetlit
tym, ze pri Iubovolnom skrmovani ma kazda osSipand, teda i slabsia volny pristup ku
krmivu a moznosf prijaf ho v IubovoInom mnozstve podla potreby. Pri beznom vy-
krme v kotcoch zo zlabov slabSie kusy su od pociatku pri kfmeni odtlac¢ané a tym
postupne zaostavaju vo vzraste.

Na vyssie prirastky u skupiny suchéheo vykrmu ma iste znaény vplyv i naprosty
kTud, ktory v oSiparni cez cely den i noc vladne., Odpadli tu teda najrusnejsie obdobia,
kedy pred pravidelnym kimenim'(u normdalneho vykrmu) oSipané st silne znepoko-
jené, skacu po sebe atd., ¢o predstavuje tiez urc¢ita stratu kolorii.

Mimo naprostého kludu v oSiparni pri spésobe automatického kfmenia maju
oSipané moznost volného pohybu po celej oSiparni i vo vybehu. Osipané sa pohybuju
v tychto priestoroch zvolna, alebo lezia.

Produktivita prace

Pri postdeni produktivity prace pri vykrme oSipanych za pouzitia automatického
kfmenia bude skupina suchého vykrmu porovinavana so skupinou kfmenou normél-
nym spdsobom za pouzitia beZnej mechénizicie I stupna za to isté obdobie. V kont-
rolnej skupine bolo krmené priemerne 586 kusov o$ipanych. Na 1 o$etrovatela pripa-
dalo 150 kusov. Vysledky dosiahnuté vo vykrme za obdobie od 1. 8. 1956 do 31. 12. 1956
udava nasledovna tabulka.

@ potet ; ; Pocet Produk.
Druh | oSipanych chzoe‘:y Celkovy eri?:srlgi olggi eot_ odprac. | mésa na o
vykrmu vo krlin dnt prirastok pna 1ks | watelloy hod. pri | 1 prac. 9
vykrme 4 vykrme zalh.
Suchy ? :
vykrm 281 40.395 20.061 0,50 1 | 1.080 18,57 247
BeZny
vykrm 586 92.205 36.760 0,39 4 4.896 7,50 100
Spolu 901 132.600 | 56.821 0,42 5 5.976 9,50 =

Z tabulky vidime, Ze pri suchom vykrme boli dosiahnuté lepsie vysledky i v den-
nych prirastkoch o 0,11 kg na 1 den. Podstatny vzostup produktivity prace je ovlivne-
ny skratenim doby vykrmu, va¢simi dennymi prirastkami a zniZzenim potreby pracov-
ného ¢asu na produkciu jednotky vyrobku. Pri pouZiti mechanizacie v suchom vykrme
bolo za 1 pracovnu hodinu vyrobené 11,07 kg mésa viacej ako u bezného vykrmu.
Ckrem .toho bola uSetrena 1 pracovna sila. Zavedenim suchého vykrmu u vsSetkych
oSipanych na oddeleni by sa uSetrili 3 pracovné sily a pri dosahovanych teraj$ich
priemernych prirastkov 0,42 kg na 1 kimny den, ktoré boli dosiahnuté pri celkovom
vykrme 901 kusov by stupla produktivita prace nasledovne:

56.821

P= ———= 9,50 k bezny vykrm
5078 g ( y vy )
L L B 26,30 kg (suchy vykrm)
SO = B, "
2.160 ¢ v

Rozdiel 16,80 kg, o ktory je vysSia produkcia pripadajica na 1 pracovnika za 1
hodinu. Produktivita prace by sa zvysila o 276 %. V obidvoch dosial rozoberanych
prikladoch ndm produktivitu prace do znaé¢nej miery ovlivhuju dosahované prirastky.
V pripade, Zze tento ovliviiujuci faktor vylucime dostaneme vplyv danéhc stupna me-
chanizacie na vzostup produktivity prace. Pledpoklada]me ze prirastky boli u obi- .
dvoch skupin vykrmu oSipanych v suchom i v beznom vykrme rovnaké 0,50 kg na
1 kfmny den. Doba vykrmu u obidvoch skupin bola rovnaka 120 dni. A za daného
stupfia mechanizacie pripadalo na jedného oSetrovatela v suchom vykrme 500 kusov
c&ipanych. Pri beznom vykrme 150 kusov. V tomto pripade produktivita prace by bola
nasledovna.
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Pocet ; Za 1 prac.
Doba o : Polet . | Celkovy Poclet
,Dmh vykrmu oiipanych oSetro- 2 ‘denny prirastok | odprac. hod. bolo
vykrmu (dni) Vo vatsl’ov prirastok v ke Fadin vyproduk.
vykrme masa v kg
Suchy vykrm 120 500 1 0,50 30.000 960 31,25
Bésny vikrm | 120 150 1 0,50 9.000 960 9,37

Za 1 hodinu préace v suchom vykrme vyprodukuje 1 praccvnik 31,25 kg, v beZ-
rom vykrme pri beznej mechanizacii 9,37 kg. V tomto pripade ako vidime z horeuve-
denej tabulky vylucili sme vSatky ovliviiujuce faktory a vysSiu produktivitu prace pri
suchom vykrme o 333 % (ked poc&itame produktivitu prace dosiahnutu v beznom vy-
krme 100 %) zvysSuje nam vySSi stupen mechanizacie kfmenia. Z uvedeného prikladu
vidime, ze mame velké mozZnosti zvy$ovania produktivity prace i vo vykrme oSipa-
nych a podstatnou zloZzkou produktivity je mechanizicia. Pritom eS$te nepocitame
z mechanizaciou odpratdvania mastalnej mrvy. VyrieSenie tohoto problému bude rie-
Senim komplexnej mechanizdcie namahavych prac vo vykrme oSipanych na uvedenom
oddeleni. Zavedenim mechanizicie kifmenia a odpratavania chlievskej mrvy, zvysi sa
pocet pripadajuci na 1 oSetrovatela vo vykrme na 700—750 kusov. To znamena ked
neberieme do uvahy prirastok a ako v prvom pripade i teraz pocditame s rovnakymi
prirastkami v suchom i beZznom vykrme 0,50 kg na 1 kfmny den, Ze zase nam pro-
duktivita prace podstatne vzrastie.

Pocet Za 1 prac.
Druh Doba | oSipanych oltofet— @ denny | Celkovy O‘Ii’oée(t: hod vypro-
vykrmu vykrmu VO i v :& 1r,gv prirastok | prirastok hc?c;dn * | dukovaného
vykrme maisa v kg
Suchy vykrm 120 700 1 0,50 42.000 960 43,75
Bezny vykrm 120 150 1 0,50 9.000 960 9,37

Tabulka nam ukazuje, Ze produktivita na 1 pracovnika za 1 hodinu vzrastla
¢ 34,38 kg oproti beznému vykrmu. Produktivita prace vzrastie oproti beznému vy-
krmu o 466 %.
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Okrem podstatného vzrastu produktivity préace riesi dany sposob mechanizacie
i problém pracovnej doby v ZivociSnej vyrobe tym spdsobom, Ze oSetrovatel nie je
viazany na pracovisko kazdodenne a je mozné i v zivoc¢iSnej vyrobe dodrZiavat dni
pracovného pokoja a sucéasne vytvara podmienky i pre opatrenia k zniZeniu pracov-
ného ¢asu ako to uklada uznesenie UV KSC zo'48 hodin na 46 hodin tyZdenne. I v dal-
Sej perspektive zniZovania pracovného c¢asu vytvara dany spdsob mechanizacie vy-
krmu podmienky pre dalSie znizovanie pracovného ¢asu, pracovnikov v zivoéiSnej
vyrobe, ¢o bolo pri doteraj$ej mechanizacii nemozZzné a zivocéi§na vyroba, najmi
krmenie zvierat si vyzadovalo pritomnostf pracovnika od skorych hodin rannych az -
de neskorého vecera v priemere 14—16 hodin denne. Tento problém tzko suvisi i zo
zamestnanostou mladych Iudi v Zzivoc¢iSnej vyrobe. Podstatnu ¢ast tvoria pracovnici
vekove stari a prave problém ziskania mladeZe pre pracu v zivocéi$nej vyrobe uzko
suvisel s celodennou priputanosfou pracovnika na pracovisko.

Mechanizacia suchého vykrmu umozinuje dodrziavanie 8hodinovej pracovnej
doby a vnasSa do polnohospodarstva, najmi do zivocéiSnej vyroby, ktora je jednym
z fazSich pracovnych usekov v polnohospodarstve nové prvky vlastné priemyselnej
vyrobe.

Vysledky kontrolnej porazky na vyfainost

Pre dokladnejSie zhodnotenie skrmovania suchych jadernych krmiv automa-
tickym podavanim krmiv bola dna 13. 12. 1956 prevedena konirolna porazka na vy-
{aZnost.

Pri kontrolnych porézkach boli porazené 2 kusy zo skupiny suchého vykrmu
a 2 kusy zo skupiny kontrolnej.

Osipané zo skupiny suchého vykrmu boli porazené v nakimenom stave, nakolko
boli priamo od krmitok zo spoloéného kotca vybrané a odvazené a ihned po odva-
zeni porazené. Navazena ziva vaha pred porazkou je brand ako zaklad.

Osfpané zo skupiny beZného vykrmu pochadzali z oddelenia SM Zabokreky
a boli prevezené v den porazky na oddelenie Opcnice. Prevoz cca 35 km sa pre-
viedol nakladnym autom. Cesta prevozu trvala 65 minut. OSipané boli vazené zivé
na oddeleni Zabokreky tesne pre nakladanim na auto. Tato vaha bola u nich zaklad-
nou vahou pre vyftaznosf.

Vysledky kontrolnej porazky

Osipané zo skupiny Osipané bézného
Te& s suchého vykrmu vykrmu
oSipana ¢. 1 | oSipand ¢. 2 | o$ipana ¢. 3 | oSipana ¢. 4

Ziva vaha v kg 111 152 107 123
Viha osrdia kg 3,5 5 4,5 . 45
Vaha odpad. voutornosti 11 12 13 13,5
Vidha &rev. sadla kg 1 1,5 1 1
Vaha misa a slaniny kg 90 124,5 84,5 98
Vytaznost %, 82 83 80 80
Norma vytaznosti %, 81,2 82 80,5 81,2
Sila slaniny kohtutkom cmn 555 9,5 5 6,5

Popis a posidenie perazenych sSipanych

A. OSipané zo suchého vykrmu:

Osipana ¢. 1 ziva vaha 111 kg bola priemernej kvality, v dobrom vyzivnom
stave. Slanina i ked slab$ia, ale bola vo vSetkych partiach vyrovnana. Podla hru-
bého posudenia jej zazivaci tstroj bol slabsi, jemnej$i ako u oSipanych z bhezného
vykrmu.

O$ipana ¢. 2 ziva vaha 152 kg, bol jedinec velmi dobrej kvality, typicka pre
celé stado, dobrého zdravotného stavu. Jednotlivé partie tela vyrazne vyvinuté. Sla-
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nina vyrovnana po celom tele a dobre vyvinutd i na bru$nej ¢asti. ZaZivaci ustroj
Lol tiez slabsi, jemnej$i ako u o$ipanych bezného vykrmu.

B. Osipané z bezného vykrmu:

OS8ipana ¢. 3 ziva vaha 107 kg bola priemernej kvality v dobrom zdravotnom
stave. Slanina nerovnaka s velkymi rozdielmi hrubky na jednotlivych partiach tela.

Osipana ¢. 4, ziva vaha 123 kg bola velmi dobrej kvality v dobrom zdravotnom
stave, nadpriemernd z Kkotca. Slanina pravidelne vyrovnand v jednotlivych partidch.

Vsetky Styri oSipané boli mladé, dobre vyvinuté kastraty. OSipané zo skupiny
suchého vykrmu podla kontrolnej porazky vykazuju vyssiu vyfaznosf oproti norme
v prvom pripade o 0,8 % -a v druhom pripade o 1 %.

Osipané z bezného vykrmu pri pordzke nedosiahli predpisani normu vyfaz-
nosti v prvom pripade o 0,5% a v druhom pripade o 1,2 %.

Sgjihrn

Prieskumom pouzitia mechanizdcie automatického podavania suchych ja-
dernych krmiv na SM — oddelenie Oponice a jeho porovnivanim s beznym vy-
krmom je mozno vyvodif nasledovné uzivery v prospech suchého vykrmu.

1. Ulah&enie Iudskej prace v Zivociinej vyrobe so sifasnym zniZenim po-
treby zivej ludskej prace na jednotku vyrobku.

2. Uvedenid mechanizicia vykrmu umoziinje dodrzat pri vykrme oSipa-
nych stanoyent pracovni dobu 46 hodin tyZzdenne a dni pracovného pokoja.

Lepsie vyuzitie kapacity vykrmu.

Zvysenie produktivity prace.

Usetrenie pracovnych sil.

6. Znizenie vyrobnych ndkladov na 1 kg prirastku.

7. Zrychlenie obehu obratovych prostriedkov z hladiska prevadzkového.

Vzhladom na moznosti rozsirenia suchého vykrmu v praxi, by bolo potreb-
né spravne zamerat predvykrm o§‘panych pouzivanim objemnych davok v pred-
vykrme, aby sa zaZivaci astroj ofipanych ndleZite vyvinul pre budtcu funkciu
¢o najlepsieho vyuzitia koncentrovanych krmnych davok.

Podla teoretickych predpokladov je mozné princip uvedeného mechanizac-
ného zariadenia s dspechom pouzit i pri odchove ciciakov na ich prikrmovanie.

MozZnosti rozdirenia suchého vykrmu st dané. Jedinou prekiazkou pre jeho
roz§irenie je snad otdzka zdsob jadernych krmiv v tych oblastiach, kde kfmne
okopaniny a iné objemné krmiva predstavuji podstatni ¢ast kfmnej davky osi-
panych. I tento nedostatok do uréitej miery dal by sa snad rie§it tym, Ze by
v jadernej kfmnej smesi vo vic3ej miere bola zastipena sucha 3rotovana lucerka
a suSené zemiakové vlocky a v letnom obdobi by bolo mozné zvysif mnozstvo
zeleného krmiva poddvaného do vybehov.

Aviak vo vicSine polnohospodarskych zavodov, ¢ uz SM a JRD, a to
hlavne v juznych oblastiach prevdaZznu ¢ast kimnej davky o$ipanych tvoria ja-
derné krmiva. Tu by sa naskytovala moznost podiel okopanin, pripadajici na
vykrm pouzitf na skrmovanie inymi druhmi a kategériami hospodarskych zvie-
rat, ako hovdadzim dobytkom a prasnicami, ktorym sa tychto krmiv u nas zatial
dostiva mélo, ale st pre ich zdravotny stav, vyvoj i produkciu velmi potrebné.

Cely prieskum dvoch spésobov vykrmu ukazuje ndm na niektoré prednosti
suchého vykrmu. Povazujeme viak za nutné, doteraisie vysledky povazovat za
predbezné zpravy a pokracovat v dalSom vyskume, ktory by rozpracoval uréité
diel¢ie problémy, ¢im by sa mohlo dospiet k objektivnej§im uzaverom.

s W
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DKoHOMMUECKasl OLleHKa OTKOPMA CBMHEl CYXMMM KOHIEHTDMPOBAHHBIMM KODPMaMM
BIOBOJIb- ¥ MCIOJL30BaHUS aBTOMATHMYECKON MOJA4YM KOPMOB HA IPHHIMIE
YepBAYHOr0 TPaHcHmopTepa

O6cieioBaEMEe TIPUMMEHCHUA MEXaHM3MPOBAHHO aBTOMATHMYECKON ITOJAYM CYXUX
KOHLEHTPMPOBAHHLIX KOPMOB B I'OCyapCTBEHHOM X03s/iCTBe — oTAeseHue OmoHume —
M CpaBHEHMA ee ¢ OObIYHBIM OTKOPMOM II03BOJIFACT CHAeJIaTh CHCAYIOLMe 3aKIIYCHUA
B IOJIB3Y CYXOI'0 OTKOpMA.

1. Obaeruenue TPYAOEMKMUX padoT B KMBOTHOBOJCTBE C OZHOBPEMEHHLIM CHUIKE-
HUEM KoJim4yecTBa IToTpebHoi paboyell CMiabl HA €AMHMILY TPOAYKILMN.

2. YKazagHad MeXaHM3alMsa OTKOPMa IIPEeJOCTaBJISET BO3MOXKHOCTL COGJIIOAATL
IIpY OTKOPME CBMHEN yCTaHOBJEHHEBIE II0 3aKOHY 46 wacoByro palo4yyro HeIeNI0 M BbI-
XO0JHbI€ IHU.

3. Jlyyluee MCIONbL30BaHMe 00bLeMa OTKOpMA.

4. TIoBBIILIEHME TIPOU3BOLMTEJILHOCTM TPYZA.

5. DKoHOMMA PabouMx CIHI.

6. CHyKeHMe M3IepzKeK TIPOM3BOACTBA Ha 1 Kr rpuBeca.

7. Ycropenue obpanieHnAa 000POTHBIX CPEJACTB C TOYKM 3PEHUA SKCIIyaTalMM.

BeaeacTeye BO3MOZKHOCTY PACIIMPEHMS CYXOTr0 OTKOPMA Ha TPaKTUKRe, OBIIO Obl
Heo6X0MM0 MPaBMJILHO HANPaBUThL ITPEABAPMTENLHLI OTKOPM CBMHEN IIyTEM IpuMe-
HeHMUA 00'beMHBIX PALMOHOB AJA TOTO, YTOOBI IMMUIEBAPMTEIbHbIE OpPraHbl CBMHEN! COOT-
BETCTBEHHO Pa3BUIMCH AJA BBITOJHEHUA B OyayieM (OyHKIMM HaWJIYYIIero MCIoIb30-
BaHMA KOHIEHTPMPOBAHHLIX KOPMOBBIX DPALIVIOHOB. :

Ha ocHOBaHMM TEOPETHYECKMX TIPEAIONOKEeHMIA MOMKHO IIPUHIMII YKa3aHHOI'O
MeXaHU4YeCKOoro obopy/l0BaHMA C yCIEXOM MCIOJIL30BaThL TaKKe TIPY BbIPAUIMBAaHUM CO-
CYHKOB JUIA MX TIPMKApMJIMBaHMI.

VimeroTcss BCe BO3MOIKHOCTHM AJIA PACIUIMPEHUA CYXOro OTKOpMa. EIMHCTBEHHBIM
OPENATCTBMEM IJIsI €ro PACIUMPEHMSA ABJSAETCSH, BepOosaTHO, BOIPOC O 3aracaxX KOHIeH-
TPUPOBAHHBIX KOPMOB B TeX 00JlacTAX. IZle KOPMOBBIE IMPONALIHbIE KYJILTYPBI M IIPO-
yye Tpybble KOpMa IIPEACTABNIAIOT €000/l CYILIECTBECHHYK dHacTh KOPMOBOTIO parMoHa
cBMHENM. VI 9TOT HEZOCTATOK B M3BECTHOM CTEIeHM, BEPOSTHO, MOXKHO OblIo OBbI ycTpa-
HUTL TEM, UTO B KOHLIEHTPUPOBAHHOM KOPMOBOI cMecu B OoNblieir mepe 6611 661 mpen-
CTaBJICH CYXOIf IIPOT JIIOLIEPHBI 1 CyLIeHble KapTodeabHbIe XJOIbA, a B TEYEHME JIeT-
Hero nepmona Ob110 ObI BO3MOKHO yBEeJIMUYUTH KOJMHUECTEO 3€JIEHOTO KOpMa, IlojlaBae-
MOT'0O Ha BBITYyJaX. ?

OnHAKO B GOJBIIMHCTBE CEJIbCKOXO3SIMCTBEHHBIX TIPeATIPUATHI, KaK B TOCyAap-
CTBCHHBIX XO3AMCTBAX, TAaK M B AMHBIX CEJbCKOX03AMCTBEHHBIX KOOIEepaTHUBax, a IlaB-
HBIM 00paz30M B IOXKHBIX 00sacTaAxX, GONLINYI0O YacTh KOPMOBOTO palMOHA CBMHEN cocTa-
BJIAIOT KOHILEHTPMPOBAHHBIE KOpMa. 3JeCh Obl TIPEACTABJANACH BO3MOIKHOCTL HOJIO
KOPHEKIYOHENIOA0B, TIPUMEHAEMBIX JJIA OTKOPMA, MCIONL30BaTh JJNA KOPMJIEHMUS JIPY-
I'MX BUIOB M KaTETOPMII CEJIbLCKOXO03SAMCTREHHLIX JKMBOTHBLIX, KaK HanpuUMep KPYITHOTO
poraToro CKOTa ¥ CBMHOMATOK, KOTOPBIE Yy HAC MOJIYYAlOT TAKMX KOPMOB MAaJo, XOTS OHM
BecbMa TOJIe3HB! JJIA COCTOAHMA 3A0POBLA 9TUX KMBOTHBIX, AJMA UX DPA3BUTUA U TIPO-
AYKTUBHOCTH.

Obfume pe3yabraTsl 00CaenoBaHMA 000MX CIrIOCODOB yKa3bIBAIOT HAM HA HEKOTO-
pble IIpeMMyIIecTBa CyXoro orkopMa. OfHaK0 aBTOPKI I10JATAI0T HEO6XOAMMbBIM CUUTATH
MOJIy4EeHHbIe Pe3yJibTaThl IIPeABAPUTENbHBIM CO00LIeHNeM 1 OYyAyT MpOAOJIIKATE Hallb-
Hellee MccaefoBaHMe, KOTopoe ObLIO ObI MOCBAILIEHO pa3paboTKe OompeneNeHHbIX Ya-
CTUYHBIX TIP0OJEeM, YTO MOTJIO ObI COAENCTBOBATEL HoJee OOHLERTUBHELIM BLIBOJAM.

Economic Evaluation of the Feeding of Pigs with Dry Grain Fodders, Using Self-
Feeding Method by Means of Automatic Augur-Conveyor Feeding

An investigation of mechanized conveying of dry grain fodders at the Oponice
State Farm, and a comparison with the usual methods of feeding, make it possible
to draw ‘the following conclusions in favour of the former.

1. It lightens the arduous human labour in livestock production, with a con-
comitant decrease in the amount of man-hours expended per unit of product.
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2. The above-described mechanization of feeding makes it possible to keep to
the work-week of'46 hours, as set for the feeding of pigs, and one day a week free,
as well.

3. It makes a better use of feeding capacity.
. It increases the productivity of labour.

. It saves on manpower.
. It cuts down on production costs per kilogram of weight increase.

7. It increases the circulation of turn-over capital from the point of view of
operation.

With a view to the possibility of increasing the use of dry lot feeding in practice,
it would be necessary to ensure a proper pre-feeding of the pigs with bulk fodders
in the pre-feeding rations, so that the digestive organs of pigs might develop properly
for the later function of making the best possible use of concentrated fodder rations.

According to theoretical assumptions it is possible to use the principle of the
above-mentioned mechanical equipment in the rearing and feeding of piglets.

The possibilities of extending the use of dry lot fodders are given. The only
obistacle is perhaps the question of supplies of grain fodders in those regions where
fodder root crops and other bulk fodders represeni the substantial part of Fodder
rations for pigs. Even this, shortcoming can be overcome to a certain degree, per-
haps, by adding to the grain fodder mixture a larger amount of dry chopped lucerne
and dry potato flakes, and in the summer period a larger amount of green fodder
could be’used in runs.

But in most of the agricultural enterprises, whether state farms or co-operatives,
especially in the southern regions, the greater part of the fodder rations of pigs lis
made up of grain fodders. Here there would be the possibility of using the pigs’ rat-
icns of root crops for other types of flarm animals, such as beef cattle and sows who
have so far received little of such fodders which are very necessary for their health,
development and production.

The entire investigation of the two methods of feeding demonstrates several
advantages of the dry lot feeding. But we consider it necessary to consider the results
obtained so far as preliminary reports, and to continme in further research to work
out certain subsidiary problems, thus contributing to a more objective conclusion.

D U

Okonomische Bewertung der Schweinemast mit trockenem Kraftfutter ad libitum,
unter Anwendung eines Schneckentransporteurs, zum automatischen Verabreichen
der Futtermittel

Die Durchforschung des mechanisierten automatischen Verabreichens von
Kraftfutter auf dem Staatsgut-Abt. Oponice und der Vergleich mit gewdohnlicher
Mast ergibt folgende Resultate zu Gunsten der Trockenmast:

1. Eine Erleichterung der anstrengenden menschlichen Arbeit in der Tierpro-
duktion mit einer gleichzeitigen Senkung des Arbeitsbedarfes je Einheit des Er-
zeugnisses. X

2. Die angegebene Mechanisierung der Schweinemast ermoglicht die festge-
legte Arbeitszeit von 46 Stunden woéchentlich, sowie die Ruhetage einzuhalten.

3. Bessere Ausniitzung der Kapazitdt der Mast.

4. Erhohung der Arbeitsproduktivitat.

5. Einsparung von Arbeitskréften.

6. Senkung der Erzeugungskosten je kg Gewichtszunahme.

7. Beschleunigung des Umsatzmittel- Kreislaufes vom betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkt. b

Mit Riicksicht auf die Mdoglichkeiten einer Verbreitung der Trockenfiitterung
in der Praxis ware es angezeigt, die Vormast durch Anwendung voluminéser Futter-
mittel richtig einzustellen, damit sich die Verdauungsorgane der Schweine fiir die
bevorstehende beste Ausniitzung konzentrierter Futterrationen richtig entwickeln.

Laut theoretischer Voraussetzungen kann das Prinzip der angefiihrten Mecha-
nisierung mit Erfolg auch bei der Ferkelaufzucht zur Beifilitterung angewendet wer-
den.
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Die Moglichkeiten der Verbreitung von Trockenmast sind gegeben. Das ein-
zige Hindernis ist vielleicht die Frage der Kraftfuttervorridte in Gebieten, wo Hack-
friichte und andere volumindse Futtermittel den iiberwiegenden Anteil der Schweine-
futterration bilden. Auch dieser Nachteil kdonnte einigermalen geldst werden, wenn
die Kraftfuttergabe einen groBeren Anteil von getrocknetem Luzernemehl und Kar-
toffelflocken enthalten wiirde und wenn zur Sommerzeit die in den Auslédufen ver-
abreichte Griinfuttermenge erhoht sein wiirde. |

In der Mehrzahl der landwirtschaftlichen Betriebe, sei es in den Staatsgiitern,
oder JRD (LPG), besonders in den siidlichen Gebieten, bildet jedoch das Kraftfutter
den ilberwiegenden Anteil der Futterration. Da wiirde die Moglichkeit bestehen, den
fir die Mast anfallenden Anteil der Hackfriichte zur Verfiitterung an andere Arten
und Kategorien der Nutztiere anzuwenden, wie z. B. an Rindern und Mutterschweine,
welche bisher diese Futtermittel in nicht genligender Menge erhielten, obwohl die-
selben fiir ihren Gesundheitszustand, Entwickiung und Produktion von grofer Be-
deutung sind.

Die Durchforschung beider Fitterungsarten zeigt manche Vorteile der Trocken-
mast. Wir halten jedoch die bisherigen Ergebnisse fiir vorlaufige Berichte, welchen
cine weitere Forschung folgen soll; dadurch sollen bhestimmte Teilprobleme gelost
werden, wodurch man zu objektiveren SchluBifolgerungen gelangen konnte.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK 2 (XXX)-1957-CISLO 9

Metodické zasady sestavovani celorocni bilance krmivové
zakladny a jejich aplikace v planovani zeméd&lské vyroby

MeToaAMUECKNe OCHOELI COCTABJEHUHA rofoBOro GaJjiaHca KODPMOBOM 0a3bl M NPUMEHCHMS
MX IPM IVIAHKDOBAHMY CEIbCKOXO03HVICTBEHEOI0 NMPOM3BOACTBA

Methodische Grundsitze der Zusammenstellung der Jahresbilanz der Futterbasis und
ihre Applikation in der landwirtschaftlichen Produktionsplanung

Dr L. KAMENICEK

Vyzkumny ustav krmivaisky, Brno

Doslo dne 21. III. 1957

Ackoliv sestavovani celoro¢ni bilance krmivové zakladny je jednim z nej-
dtilezitéjsich tkontd uspé§né organisace zemédélského podniku, pfece nelze fici,
Ze je mu vénovana nalezitd pozornost. V nékterych zemédélskych podnicich —
a neni jich malo — je tato bilance viibec opomijena, v jinych se sice sestavuje,
avsak zptisobem, ktery budi pochybnesti o spravnosti jejich vysledkdi.

Patrame-li po pric¢inach, skreslujicich vysledky bilance krmivové zikladny,
shleddvdme, Ze jsou to nejcastéji rozlicné zavady v propotech vyroby a
potieby krmiv daného podniku. Tyto zavady jsou bud vécné (na pf. ne-
presné udaje o ha vynosech plodin, nebo o priimérnych pocetnich stavech do-
bytka), nebo jsou — coZ byva pravidlem — povahy metodické, t. j. za-
lezejici v nespravném postupu provedeni ptislusnych vypoéti.

Na prvni pohled se zda, Ze metodika bilancovdni krmivové zdkladny je
veskrze prizratnd a téméf samoziejmd, takze postaci ji prosté aplikovat na
dané konkretni ptfipady. K tomuto nahledu sviddi patrné pomérna jednoduchost
principu této bilance, ktery zilezi v prostém porovnani dvou rad ¢iselnych
udaji, z nichZ jedna se vztahuje k vyrobé, druhd k potfebé krmiv. Avsak teprve
kriticky rozbor postupu, kterym dochdzime k témto faddm tdaji, nam ukéze,
ze véc je mnohem slozitéjsi, nez jsme se domnivali. A ¢im hloubéji vnikdme do
problematiky bilance krmivové ziakladny, tim vice vystupuje jeji komplikovana
povaha: otevira se fada spornych metodickych otdzek, jez vyzaduji jasnou a jed-
noznacnou odpovéd. A prispét k tomuto objasnéni, zejména pak k upfes-
néni metodiky bilance krmivové =zakladny, je nejvlastnéjsim dkolem této
prace.

Pozadavek presného vymezeni zdsad bilance krmivové zakladny vyplyva
z jejiho dalekosahlého vyznamu pro dspéinou organisaci zemédélské vy-
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roby, ktery vyplyne z obsahu dalSich stati. Ma-li toto pojednédni splnit viestran-
né svij ucel, nemize se omezovat jen na vyklad vieobecnych metodickych zasad
bilancovani krmivové zdkladny, nybrz musi podat také navodové smérnice
k jejich aplikaci v plinovani zemédélské vyroby, nebot jediné pak mi-
ze byti uziteénou pomickou pro vedouci pracovniky nasich JZD, CSSS i pro
poradce z fad odbornikit KNV, ONV a zemédélskych §kol.*)

Vymezeni pojmu krmivové zakladny

Rozbor zminénych metodickych zasad bilance pfedpokldda znalost vy -
znamu slova ,krmivovd zakladna”, kterym se oznacuje pravé pfedmét téio
bilance. Jak znamo, jsou to ponejvice bézné slovni vyrazy — a ,krmivova za-
kladna” je jednim z nich — jeZ byvaji rozlicné vykladany. Jak méme chéapat
vyznam tohoto vSeobecné pouzivaného a vzitého slova? Na tuto otidzku odpo-
vime nejlépe definici, jiz struéné a jednoznaéné vymezime obsah daného pojmu.

~~~~~

slova toho smyslu:

1. V uz$im smyslu je to soubor vSech t. zv. statkovych krmiv, t. j. hmot vyrobe-
nych ve vlastnim zemeédélském podniku, které jsou k disposici k vyzivé hospodar-
skych zvirat. Do této skupiny prinalezi vétSina objemnych krmiv (zelena pice, silaz,
seno, okopaniny) a nejdulezitéj$i jadrnd krmiva (zrno krmnych obilnin a luskovin).

2. V §irs§im smyslu subsumujeme pod pojem krmivové zakladny jesté takové, ke
krmeni vhodné vedlej$i vyrobky (odpadky) zpracovani jistych zemédélskych prvo-
vyrobku, které se mavraceji primo do zemédélského podniku jako protihodnota za
dodané suroviny. K této skupiné prumyslovych odpadkl, na jichZz odbér ma zemé-
délsky podnik ndrok a které jsou plné zapojeny do jeho t. zv. kolobéhu latek a sil,
patfi cukrovarské rizky, melasa, lihovarské vypalky a §krobarenské zdrtky.

Z této formulace vyplyva, Ze do krmivové zikladny v §irsim slova smyslu
nepfinalezi takové pramyslové odpadky, na jejichz odbér nema pfislusny
zemédélskych podnik narok, a to ani tehdy, doddva-li suroviny potifebné k jich
vyrobé. K této skupiné krmiv patfi veskeré mlynské, sladovnické, pivovarské,
olejnaiské i jiné odpadky, jez zemédélsky podnik ziskava ndkupem bud z astied-
nich krmivovych fondd anebo na volném trhu. Rozumi se, ze soulasti krmivové
zakladny podniku nejsou ani takova statkova krmiva, kterd nebyla ziskana
vlastni produkei, nybrz nakupem. Naproti-tomu je zdivodnéné zahrnovat do
krmivové zakladny podniku krmiva jakéhokoliv druhu, ziskand vyménou
za vlastni rostlinné produkty (na pt. kukufice za sladovnicky jeémen a pod.).

3. V nejsirsim smyslu byva slovem ,,krmivova ziakladna‘“ oznac¢ovan soubor veske-
rych krmiv, jez ma zemédélsky podnik k disposici, bez ohledu na to, byla-li ziskdana
vlastni produkei, ndkupem nebo vyménou. Proti tomuto pojeti 1zé pravem namitnout,
Ze je s logického hlediska kontradikei, nebot zakladna (¢ili zdklad) néjaké véci muze
znacit jen urcitou cast a nikoliv celou véc.

V dalsich statich pouzivime vyrazu ,krmivova zdkladna” v §ir§im
smyslu jakozto soubor v zemédélském podniku vyrobenych krmiv véetné vra-
cenych pramyslovych odpadkd, po pf. krmiv ziskanych vyménou za jiné vlastni
rostlinné vyrobky. Touto formulaci zamitdme pojeti krmivové zakladny v nej-
§ir§im slova smyslu, poklddajice krmiva ciziho puvodu za doplnék a nikoliv

*) Z toho davodu jsou v textu tohoto pojednéni uvedeny nékteré pomocné c¢iselné
udaje (na pi. o velikosti vysevki, vynost, uskladnovacich ztrat a j.), jakoz i odkazy
na udaje, obsazené v tabulkach vyrobnich plana JZD a CSSS, jejichZz znalost znaéné
usnadni a urychli postup vySetfovani bilance krmivové zdkladny prislusnych zemé-
délskych podniki.
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souéast této zdkladny.*) V bilancich krmivové zakladny se objevuje mnoZstvi
téchto krmiv jako schodek, ktery neni kryt vlastni produkei, nybrz, ktery nutno
uhradit pfikupem. "

Podstata a vyznam sestavovani bilance krmivové zakladny

Sledujeme-li krmivovou zakladnu zemédélskych podnikit rtznych vyrob-
nich oblasti a kraji, shleddvime znaénou rozmanitost jeji struktury, t. j.
poméru mezi mnozstvim jednotlivych druhtt krmiv (nebo jich skupin), vypro-
dukovanych v priibéhu jednoho roku. Tento pomér je funkei vymeéry a hektaro-
vych vynost jednotlivych druht picnin i jinych Cinitelt (na p¥. doby a zpiisobu
sklizné), ktefi ovliviiuji nejenom mnozstvi, ale i kvalitu ziskanych krmiv.

Nemensi rozdily shledivime mezi rozsahem krmivové zakladny ze-
médélskych podniki, jehoz hrubym ukazatelem je procentické zastoupeni vy-
méry péstovanych picnin na zemédélské pudé (= 100 % ). Presnéji lze vyjadrit
rozsah krmivové zakladny mnozstvim krmiv (statkovych a vracenych odpadki),
pfipadajicim na 1 ha zemédélské pidy. Za Gcelem porovnani rozsahu krmivové
zakladny nékolika ruznych podnikt, vyjadiuje se mnozstvi raznych, v nich vy-
robenych druht krmiv t. zv. sennymi nebo obilnymi jednotkami. Protoze vsak
tento zplisob vyjadfeni nardzi na nékteré potize, ddvime piednost propoétu
velikosti produkce zivin, jehoz vysledky vystihuji presnéji celkovy rozsah krmi-
vové zakladny porovnavanych podniki.

Srovname-li mnozstvi v podniku vyrobenych krmiv véetné navracenych pri-
myslovych odpadktu s mmozstvim krmiv potfebnych k zajisténi pfiméfené vy-
zivy chovanych zvifat — dospivame k stanoveni t. zv. relativniho roz-
sahu krmivové zdkladny. Obdobné porovnani mizeme ucinit také s hlediska
velikosti vyroby a potfeby Zivin v daném podniku. Relativni rozsah krmivové
zékladny se vyjadfuje pomérem mezi rocné poirebnym mnozstvim krmiv (nebo
zivin), které se polozi rovné 1 nebo 100 % a mnozstvim krmiv (nebo Zivin)
v podniku roéné vyrobenych. Cini-li tento pomér 1:1, je potifeba krmiv nebo
zivin kryta 100 % — krmivova zékladna je pfimétend (dostadujici). Na-
proti fomu pomér 1: <1 ukazuje na tizkou (nedostacujici) a pomér 1:1> na
§irokou krmivovou zakladnu.

A pravé v tomto ¢iselném vyjadfeni vztahu mezi rozsahem vyroby a potie-
by krmiv nebo zivin tkvi podstata t. zv. bilance krmivevé zdklad-
ny. Timto ndzvem vyrozumivime porovnani mnozstvi v zemédélském
podniku ro¢né vyrobengch statkovych krmiv a navricenych krmivevych odpadka
(nebo Zivin v nich obsazenych) s mnozstvim krimiv (nebo Zivin), potfebnych
k zajisténi primérené vyzivy zvirat chovanych v pribéhu téhoz &asového ob-
dobi. Z toho porovnani resultuje, zda a do jaké miry postaéi krmivova zdkladna
k dhradé potieby krmiv nebo zivin v uvazovaném zemédélském podniku.

Na rozdil od této celkové bilance, vztahujic se k obratu viech krmiv v prii-
béhu celého roku — omezuji se dil¢i (Cdsteéné) bilance budto jen
na ur¢ité skupiny krmiv (na pf. na seno, siliz a j.) nebo na uréitd roéni obdobi
(na pt.letni a zimni), nebo na uré¢ité druhy chovanych zvifat. Tyto diléi bilance

*) Prislu$nost krmiva ke krmivové zakladné ur¢itého zemédélského podniku neni
tedy dana jeho druhem, nybrz jeho puvodem. Jeden a tyz druh krmiva mize byti jed-
nou soucasti krmivové zakladny, podruhé nikoliv (na pf. seno v podniku vyrobené —
proti prikoupenému). Z toho je zrejmé, Ze pojem Kkrmivové zakladny je relativni
a ma proto smysl jen ve vztahu k urc¢itému konkretnimu zemeédél. podniku.
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oviem samy o sobé nedostacuji k téelim organisace picnind¥ského planu, nybrz
vyzaduji synthesu v bilanci celkovou (celoro¢ni a celopodnikovou).

Uvedli jsme jiz, ze spravné sestavovani celoroéni bilance krmivové zaklad-
ny je jednou z nejdilezitéj§ich podminek Gspésné organisace ze-
médélského podniku. Tento dalekosahly vyznam bilance krmivové zdkladny vy-

plyva z jejich vysledka, které jsou podkladem a smérodatnym voditkem:

1. pro ucelné uspordaddni picninarskych osevnich plaini takovym zpusobem, aby
byla zajisténa primérena a plynuld vyroba statkovych krmiv,

2. k stanoveni optimdlnich pocetnich stavi jednotlivych druhti a skupin zvirat,
jakoz i unosného zatizeni zemeédélské pudy dobytéimi jednotkami,

3. k vypracovani vlastnich, podlobnych a ¢asové odstupniovanych pldnu krmeni
(letnich, zimnich, mésiénich),

4, vyvazenost bilance krmivové zakladny je kriteriem ucelnosti organisace zemeé-
délského podniku s hlediska vzajemného poméru rostlinné a Zivociiné vyroby a jich
,sladéni* v jeden organicky celek.

Tyto vyznamné funkce mize oviem uspokojivé plnit jen vécné a me-
todicky spravné vypracovana krmivova bilance. Je-li v nékte-
rych smérech zdvadnd — nejen neplni svij acel, ale naopak — muze vésti
k nenapravitelnym porucham vyzivy chovanych zvifat, k poklesu jejich uzitko-
vosti a tim i k ztratovosti Zivocisné vyroby. Nebude proto zbytecné, jestlize
vedle vykladu metodickych pravidel spravného sestavovani bilance krmivové za-

vy

‘kladny pfilezitostné poukazZeme na nékteré nejcastéjsi jeho zavady.

Bilance krmiv a Zivin

Krmivova zakladna, jakozto soubor k disposici jsoucich krmiv urcitého
druhu, je nositelem jistého obsahu stravitelnych zivin, které podminuji jeji ,vy-
zivnou hodnotu”, MiZeme tedy pro jeden a tyz zemédélsky podnik sestavit bi-
lanci krmivové zakladny bud s hlediska krmiv, nebo s hlediska stravi-
telnych zivin, t. j. bilkovin a krmnych jednotek (at jiz $krobovych,
ovesnych nebo jinych). V této souvislosti vyvstavaji zejména dvé otazky: jaky
je rozdil mezi uvedenymi zpusoby bilance a jaké dusledky z toho plynou pro
jejich praktickou pouzitelnost?

Je zfejmé, Ze zminéné zpusoby bilance jsou vlastné dvéma riznymi po-
hledy na tentyz technicky a ekonomicky déj zemédélského podniku. Proto také
jejich vysledky, a¢ prispivaji k dosazeni téhoz cile, pfece maji rozliény dosah
a vyznam. Bilance krmiv skytd podrobnéjsi a pestiejdi obraz pomeru
krmivové zikladny zemédélského podniku. Jeji vysledky ukazuji, jaké jsou pre-
bytky nebo nedostatky jednotlivych druhé krmiv (nebo jejich skupin). Z toho'
pak lze ¢init zavéry o nejucelnéjsim uspofadani osevnich picninaiskych plang,
o rozsahu suSeni a sildzovani zelené pice, o pomérném zastoupeni jednotlivych
druht i uzitkovych smért zvirat a j.

Naproti tomu v bilanci Zivin abstrahujeme od skupinové prislus-
nosti krmiv, pfihlizejice jednostranné k jejich obsahu straviteluych bilkovin
a krmnych ($krobovych nebo ovesnych) jednotek. Vysledky této bilance uka-
zuji sice piesné jak mnoho uvedenych Zzivin se nedostava nebo nadbyva, ale
neni z nich vidét, jaké jsou pfic¢iny téchto bilan¢nich diferenci. To je oviem
zavazny nedostatek bilance Zzivin, nebof sama o sobé neskyta smérnice pro
Gcelnou Gpravu pomérného zastoupeni jednotlivych skupin krmiv.

Z rozdilnosti hledisek téchto zpiisobt bilance resultuje také moznost n e-
souhlasu jejich ciselnych vysledki. Stava se nejednou, Ze zatim co bilance
krmivové zakladny jednoho a téhoz zemédélského podniku je s hlediska krmiv
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zcela vyviZzena — jevi s hlediska Zivin znaény nedostatek (schodek) bilkovin,
po pt. také krmnych jednotek. Tento nesouhlas bilanénich vysledki je nasled-
kem skute¢nosti, ze jedna a tdz skupina krmiv mtZe miti rozli¢ny obsah stra-
vitelnych Zivin podle toho, ktery druh krmiv v ni pfevlidi. Tak na p¥. obsah
stravitelnych bilkovin ve skupiné ,seno” je tim vy$8i, ¢im je v ni zastoupen
vétsi podil vojtéskového sena a pod.

Pres tuto rozdilnost hlediska i vysledki se bilance krmiv a Zivin navzdjem
doplniuji. Lze fici, Ze prvni z nich vystihuje 1épe kvalitativni, druha 1épe
kvantitativni poméry krmivové zdkladny zemédélského podniku. Pro tcely ze-
médélské praxe davame zpravidla pfednost propoétu bilance krmiv, kterd je
jednodussi a dava vice pro tfelnou organisaci vyroby krmiv pouzitelnych dda-
ji. Nicméné ani bilance Zivin by neméla byti opomijena, ackoliv je slozitéjsi,
pracnéi§i a jednostrannéjsi. Jeji vysledky jsou kontrolou spravnosti bi-
lance krmiv a zarovern voditkem k jeii korekci a tim i definitivni apravé.**)
Pro tdéely védecké je oviem sestavovani bllance zivin nepostradatelnou a ne-
nahraditelnou pomickou.

Bilance vyhledova a zpétnd

Bilance krmivové zdkladny mtzZe by#* zaméfena do budoucnosti nebo do
minulosti. V prvnim pfipadé mluvime o t. zv. vyhledové (perspektivni)
bilanci, kterd je diilezitou souéasti celoroéniho vyrobniho planu zemédélského
podniku. Jako kazdy plan, je také bilance krmivové zikladny v podstaté pro -
jektem, zaloZenym na fadé riznych pfedpckladi. Planuijice velikost vyroby
a potfeby krmiv, pfedpokladame nejenom uréité vynosy picnin, ale také urcité
poéetni stavy jednotlivych skupin zvifat, jeiich Zivou vdhu a stupeni uzitkovosti.
Dosazujeme tedy do vihledové bilance fadu ¢&iselnych tdajdi, jez jsou namnoze
vice méné pravdépodobnymi odhady, ale nikoliv pfesné zjistitelnymi sku-
teCnostmi. Nelze totiz nikdy pfesné predvidat, jak velké sklizné picninl a uZit-
kovosti zvitat bude dosaZeno, nebo jaké zmény podetnich stavii zvirat nastanou
néasledkem jich ptredc¢asného vytazeni nebo uhynuti, nybrz mizeme jen pfed-
pokladat, ze za uréitych podminek se pravdépodobné dosihne uréitych vysledki.

Tim si vysvétlime, pro¢ ani nejpeclivéii vypracovana vyhledovd bilance
krmivové zikladny neni prosta jistvch ch y b, které skresluji jeii vysledky a tim
snizuji jejich praktickou hodnotu. Nicméné&, naléhava potieba této bilance k uce-
lim cilevédomé organisace zemédélského podniku nds pfimo donucuje k jeiimu
zpracovani takovym zplisobem, aby co nejlépe vystihovala poméry vyroby a
spot¥eby krmiv v budoucim roce.

Zminénych obtizi a nedostatk je prosta bilance krmivové zdkladny, vzta-
hujici se k minulosti, zpravidla k uplynulému roku. Takto zaméfend — tak
fikajic zpétna, ¢ili retrospektivni bilance neni — na rozdil od vy-
hledové — projektem do budoucnosti, nybrz prostym konstatovanim skuteénosti,
které jiz dfive nastaly. Podkladem k propoétiim zpétné bilance jsou idaie o poc-
tu a uzitkovosti dobytka, o vyrobé a spotiebé krmiv v uplynulém roce. Cim jsou

**) JestliZe na pr. bilance krmivové zakladny s hlediska krmiv je vyvazZena,
kdezto s hlediska zivin jevi deficit strav. bilkovin — pak z toho vyplyva, Ze treba pri-
meérené zvysit vyrobu bilkovitych krmiv (na pf. vojtéskového sena nebo zrna lusko-
vin). O kolik treba zvysit produkeci téchto krmiv vyplyne z vypoctu: fhia pi. schodek
1,44 q strav. bilk. 1ze uhradit 20 g vojtéskového sena. obsahujiciho 7,2 7 strav. bilk.
a pod. O tom, zda je zadouci zvysit vyrobu objemného nebo jadrného bilkovitého
krmiva — rozhodne bilance susiny.
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tyto idaje podrobnéjsi a piesnéjsi, tim prakticky vyznamnéjsi zavéry vyplyvaji
z jich rozboru.

Z porovnani skuteéné spotfeby jednotlivych krmiv (po pft. i Zivin) s jich
potfebou vychazi, zda a do jaké miry byla zajisténa vyziva chovanych zvifat.
Zevrubnym rozborem eventudlnich krmné-technickych nedostatki se odhaluji
zavady picninatského planu, jak co do volby jednotlivych druht picnin, tak
co do rozsahu jich péstovini a konservace suSenim nebo sildizovdnim a pod.

Z teceného vysvita, Ze vyznam sestavovani retrospektivni bilance krmivové
zakladny tkvi v tom, Ze je vlastné kontrolou tucelnosti organisace vyroby
a upotiebeni krmiv v zemédélském podniku v uplynulém roce. Vysledky to-
hoto, mnohdy nepridvem opomijeného zpusobu bilance, nim jasné ukazuji za-
vady dosavadniho picninafského a krmného planu. Odsiranénim téchto zavad
lze dosdhnout vyrovnani retrospektivni bilance, kterd se tim stdvd pevnym
podkladem k vypracovani vyhledové bilance na pfisti rok.

Doba a postup bilance krmivové zakladny

Mluvime-li o dobé& bilance krmivové zidkladny, médme na mysli pfedné
délku obdobi, k némuz se vztahuji propoéty vyroby a potfeby krmiv nebo
zivin. Timto obdobim je zpravidla 1 rok, v jehoz pribéhu se uzavira cyklus vy-
roby krmiv a period krmeni. V ramei této celoroéni bilance krmiv a na ]e]1m pod-
kladé lze vypracovat diléi bilance, majici platnost pro urli‘a obdobi
(zimni i letni a pod.), po pfipadé pro jednotlivé druhy chovanych zvifat.

Sloiitéj§1 je otdzka nejvhodnéjsi doby ¢ terminu sestavovidni
celoroéni bilance. Ma se tak diti na pofatku kalenddiniho nebo hos-
podafského roku, pfed zapodetim setby ozimi nebo jafin, nebo po skonceni
sklizné picnin? Odpovéd neni snadni, ponévadz kazdy z uvedenych termint
mé své prednosti a nevyhody. Uvazime-li viechny divody pro a proti — dospi-
vame nakonec k zavéru, Ze relativné nejvhodnéi§i doba sestavovani celoroéni
bilance krmivové zakladny spadd do poc¢atku kalendatfniho roku,
nejpozdéji vsak do vypracovani planu jarnich polnich praci.

Vyhody tohoto terminu jsou nékolikeré: predné jsou jiZz k disposici vy-
sledky Géetnich uzavérek minulého roku, z nichz nékieré jsou cen-
nymi ukazateli pro sestaveni vyhledové bilance (na pf¥. tidaje o sklizni a roz-
déleni rostlinnych vyrobki, o spotfeb& krmiv a stavu jich zdsob, o prim. poétu
zvifat jednotlivych druha a skupin a j.). Po skonéeni roc¢nich uzavérek se pfi-
stupuje k sestavovani vyrobnich plant, jez je s vlastnim propodtem
bilance krmivové zidkladny v nejuzii souvislosti.*) Dale pak velmi dilezitou
je okolnost, Ze v tomto roénim obdobi je jiz zndm stav vytrvalych picnin a ozi-
mych smések, takze lze se zfetelem k jich event. vyzimovani definitivné upravit
pivodni navrh planu osevu a sklizné jarnich picnin.

Proti tomuto sestavovani bilance krmivové zdkladny na pocatku kalendar-
niho roku lze pravem namitnout, ze pfichdzi pozdé a Ze by mélo byti realiso-
vano jiz pfed setbou ozimych smések, t. j. nejpozdéji do konce srpna. Tento
pozadavek je sice zduvodneny, aviak tézko splnitelny jednak pro zaneprazdnem
vedoucich pracovniki naléhavymi skliziiovymi pracemi, jednak pro nedostatek
potfebnych ¢iselnjch podkladi. Proto se v té dobé sestavuje zpravidla jen plan
osevu a sklizné ozimin, jejichz vyméra se stanovi s ohledem na zkuSenosti,

*) Podle stanov platnych pro JZD ma byti ndvrh na celoroéni vyrobni plan (CVP)
vypracovan nejpozdéji do konce ledna, termin pro sestaveni vyrobné-finanénich plant
(CSSS byva stanoven nejpozdéji do konce unora.
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ziskané v minulych letech. Tento dil¢i plan osevu se dopliiuje plinem osevu
jafin, a to, jak Fefeno, nejpozdéji pred zapocletim jarni pfipravy pidy, kdy
se také definitivné upravuje se zfetelem k event. zaordvkam §patné prezimo-
valych ozimin.

Pro sestavovani celoroéni bilance krmivové zakladny na pocatku kalendai-
niho roku mluvi dédle jesté ta skutecnost, Ze totiz druhy pilif, o ktery se opira
propocet této bilance — plan potfeby krmiv — je soucdst vyrobniho
planu pro zivoli§nou vyrobu — ktery se zpracovdva pravé ve zminéném ob-
dobi. Jsou tedy jiz k disposici hotové vysledky propoéti potfeby krmiv pro
jednotlivé druhy zvifat v nastadvajicim roce. Postadi spravnost téchto vysledka
ptekontrolovat, po piipadé je upravit tak, aby vyhovovaly k ucelim celoro¢ni
bilance.™)

Po tomto osvétleni nejdulezitéj§ich vSeobecnych metodickych otazek pfi-
stoupime ke kritickému rozboru dil¢ich tikoni celoroéni bilance krmivové za-
kladny. Jsou to tyto dkony:

1. Vypocet hrubé krmivové zakladny.

Odpocty a stanoveni rozsahu ¢isté krmivové zdkladny.
Vypocet potfeby krmiv.

Porovnani ro¢ni vyroby a potfeby krmiv.

Vyrovnani bilance krmiv.

bl o

Vypocet rozsahu hrubé krmivové zakladny

Prvnim krokem k vypracovani celoraéni bilance krmivové zakladny je vypodet
rozsahu hrubé krmivové zikladny zemédélského podniku, t. j. mnoZstvi statkovych
krmiv a vracenych primyslovych odpadkt ve smyslu vymezeném v 1. odstavei. Pod-
kladem k tomuto vypoctu jsou planované osevni plochy a hektarové vynosy jednotli-
vych plodin; z nich resultuji jejich celkové hrubé naturalni vynosy. Spravnost na-
vrhovanych osevnich ploch, jakoz i pfedpokladanych hektarovych vynost tieba peclivé
prezkouset, nebof jsou to éinitelé, ktefi podstatné ovliviiuji vysledky bilance krmi-
vové zakladny jak s hlediska krmiv, tak i Zivin.

Planujice velikost hektarovych vynost jednotlivych druht picnin, piihliZime
predevsim k jejich viceletym primérim (dosazenym v poslednich nejméné 4-5 letech),
k druhu péstované predplodiny, jakoZ i k pomértm hnojeni. Casto se chybuje na-
planovanim piili§ vysokych hektarovych vynostt picnin; tim se dosahuje bilanéni
rovnovahy — ale jen na papife. Rovnéz nizké odhady ocekdvanych vynosi picnin
skresluji vysledky bilance a mohou i svadét k nadmérnému rozsirovani osevnich ploch
picnin, po pr. k redukei pocetnich stavii dobytka.

Velikost potiebnych osevnich ploch picnin na orné pudé je podminéna kromé
vy$e hektarovych vynost fadou jinych ¢initeli, zejména: vymérou luk, pastvin a cu-
krovky, hlavné vSak planovanymi pocetnimi stavy zvifat. Proto muizeme vymeéru
jednotlivych druht picnin stanovit definitivné teprve po vypracovani planu pocéetnich
stav(l zvirat a potieby krmiv k zajisténi jich celoroéni vyzivy.

Podkladem .k piedbéznému stanoveni osevnich ploch jednotlivych druht picnin
jsou skute¢né vymeéry, vénované témto plodindm v minulych letech. Jejich velikost
primérené upravime s ohledem na planované zmény v pocétu a uzitkovosti jednotli-
vych skupin zvitfat. Jinak dobrou orienta¢ni pomtckou k vypracovani predbézného
(prozatimniho) picninarského planu pro jednotlivé vyrobni oblasti jsou udaje tabulky,
vyjadrujici % zastoupeni jednotlivych druhti picnin na orné pt:dé:

*) V hlavnim planu pro JZD je tato potfeba krmiv vyéislena v tab. 13 za obdobi
od 1. 1. do sklizné téhoz roku a v tab. 14 od této sklizné do sklizné v pristim roce.
Potreba zelené pice a silaze je vypocéitana v tab. 18 a 19. Doplnujici propocty potreby
krmiv jsou obhsazeny v prilohach D, E, F, G — tab. V a VI. Tyto plany potireby krmiv
maji byti vypracovany nejpozdéji do konce ledna. Ve vyrobné-finanénim planu pro
CSSS je plan potfeby krmiv obsazen v tab. 22.

735



Vyrobni oblast
Dirwh: plemtngs v . | kukufig- | brambo- i
: feparska né rhfska horska

Vojtésky, jetele, vojtésko a jetelotrdvy 20 18—21 18 20
Ozimé smeésky*) 4—5 5—-7 4-—-5 3—4
Jarni smésky 2-5 1-3 2—-3 2-—-3
Letni smésky*) 4-—-5 3-8 517 4-—-5
Strnistni smésky*) 5—17 3—4 5—-6 2—4
Podsevy*) 2-3 1-2 1-2 —
Krmné luskoviny na zrno 1,5 1,5 1, 1,5
Krmné okopaniny (krmna fepa,
mrkev, tufin a j.) 2 2 2 2

*) Meziplodiny jsou oznaceny hvézdi¢kou. Letni smésky se seji z¢asti jako hlavni
plodiny. Strnistni smésky, jakoZz i podsevy tvoli reservu zelené pice, s niz v bilanci
krmivové zdkladny nepocitame.

Dilezitou souc¢asti krmivové zakladny jsou kromé jiz uvedenych hlavnich, také
ruzné vedlejsi rostlinné vyrobky, jakymi jsou: slama a plevy, zadni zrni, skrojky a
chrast (cukrovky, krmné repy, tuiinu, c¢ekanky), po pi. zelinarské a kuchynské od-
padky a j. Nejsou-li vynosy téchto vedlej$ich vyrobku vycisleny v planu sklizné —
vypocitame je z vynost prislusnych hlavnich vyrobk.

Vynosy slamy, pokud nejsou zjistény vazenim, vypocitame z dosazenych vynost
zrna a to v tomto poméru: slama pSeni¢na 160—200 %, zitna 165—220 %, je¢na 110 az
140 %, ovesna 150—180 %, luskovinoobilna 180 %, kukuli¢na 140—200 %0, slama krm.
luskovin na zrno 140—180 %, jedlych luskovin 120—140 %, olejnin 140 % oproti vy-
nosu zrna prislusné plodiny.

Podil zadiny obnasi vzhledem k celkovému mnoZstvi sklizeného zrna Zita pram.
4 %, pSenice 5 %, jedlych luskovin 8—10 %.

Skrojki cukrovky se ziska 40—60 %, chrdstu krmné fepy, tufinu, vodnice a ée-
kanky 25—40 %, krmné mrkve 15—20 % oproti vaze sklizenych korent. Ze sklizné
ranych brambor piipadd ke krmnym ucéeltim asi 10 % piebranych hliz a stejné % od-
padu z konsumnich brambor. Z vynosu zeleniny ziskany 15% odpad se zapoé¢itiva do
produkce zelené pice nebo silaze.

Prijmovou polozkou v bilanci krmivové zakladny tvori posléze mnozstvi zemé-
délskému podniku vracenych wvedlejsich priamysloviych vyrobkid. Jako protidodavka
se navraci 58 % derstvych fizktt a 0,5 % melasy z vahy cukrovaru dodanych bulev.
Podniky, péstujici cukrovku nebo krmnou repu na semeno, maji narok na zpétnou
dodavku 150—200 .g rizkt z kazdého hektaru osetého uvedenymi plodinami. Za bram-
borové hlizy dodané do Skrobaren se ziska 70 % zdrtk(i a za hlizy dodané do lihovaru
100—150 % vypalki.

Odpocty

Mame-li stanovit skuteéné mnozstvi krmiv, jez ztstane k disposici pro vyzZivu
zvirat — musime od hrubé krmivové zakladny odpocitat jisté podily krmiv, které ne-
pripadnou k uc¢elim krmeni. Rozdil udava rozsah ,cisté“ krmivové zakladny, t. j.
mnozstvi krmiv, jez zustane k disposici ke krmeni a které predstavuje piijmovou
polozku bilance. Od hrubé, v prede§lém odstavei naznac¢enym zplsobem vypoctené
krmivové zdkladny, se odpocitava:

1. Mnozstvi odprodaenych krmiv, af jiz jako povinné dodavky (t. zv. statni vykup)
nebo odprodej na volném trhu (t. zv. statni nakup).

2. Mnozstvi krmiv vydanych jako naturalni odmény ¢lentim JZD za odpracované
jednotky (PJ), nebo STS za vykonané prace podle smlouvy.

Uvedené polozky, tvorici nejveétsi ¢ast odpoctt krmivové zakladny, opiSeme z vy-
kazu o rozdéleni rostlinnych vyrobki; v CVP pro JZD uvedeny v 27. tabulce
hlavniho planu a v tab. 10 vyrobné-finanéniho planu pro CSSS.

3. Osivo a sad. Propocet potieby osiva predpoklada znalost vyméry osevnych
ploch jednotlivych plodin a velikosti jejich hektarovych vysevkt. Vymeéra osevnych
ploch je naplanovana v tabul. I. CVP pro JZD a v tabh. 6. vyrobné-finanéniho planu

736



pro CSSS; velikost vysevku (nebo vysadby) se stanovi podle ml'stnfch.zkuﬁenosti.
Jinak jsou voditkem niZe uvedené primeérné hektarové vysevky jednotlivych plodin:

K osevu 1 haorné puady je zapotiebi 180—200 kg zrna pSenice nebo Zita,
180 kg je¢mene, 170 kg ovsa, 90—100 kg kukufice, 20 kg prosa, 150 kg pohanky, 25 kg
¢iroku, 10 kg repky, 120 kg Inu na semeno, 200 kg na vlakno. Vysev na 1 ha luskovin
péstovanych v ¢isté kultule je takovy: vikev 80—100 kg, bob 150—250 kg (podle veli-
kosti zrna), peluska nebo hrach drobnozrnny 140—180 kg, velkozrnny 180-—200 kg. Do
ozimych luskovino-obilnych smések kombinujeme 100—110 kg ozimé vikve a 60—90 kg
ozim. zita nebo 95—110 kg ozimé pSenice. V teplejsich polohach 1ze vysévat 30—40 kg
ozimé vikve, 30—60 kg ozimé pelusky s 80 kg zita. Jarni smésky sestavujeme z 80 aZ
100 kg obiloviny (ovsa, jeémene) a 80—100 kg vikve. Bramborovych hliz se reservuje
22—26 q k osazeni 1 ha plochy.

Vynasobenim hektarovych vysevka nebo vysadby planovanou vymeérou osevné
plochy vypocitime uhrnnou potrebu osiva pro jednotlivé plodiny. K tomuto t. zv.
osivovému a sadbovému fondu pfipoditame je§té 10—15 % potreby jednot-
livyech druhu osiva (nebo sadé) jako reservu (t. zv. zaji§fovaci fond krmiv). Ve
vyrobnich planech JZD a CSSS jsou tyto odpoéty vyéisleny ve zvlastni tabulce, takze
postac¢i tyto Udaje prekontrolovat a doplnit odpocty uskladnovacich ztrat, které
v nich nejsou uvedeny.*)

4. Skliznové a uskladnovaci ztraty. Sklizniové ztraty odpoclitivime jen
v tom pripadé, jestlize jsou v planu sklizné uvedeny brutto vynosy jednotlivych plo-
din. Skliznové ztraty ¢ini pram. 5 % zrna obilnin, 8 % zrna luskovin, 4 % brambo-
roevych hliz, 6 % kofenti krmnych okopanin, 8 % bulev a 10 % skrojki cukrovky.
Vynosy slamy obilnin klizenych kombajnem jsou o 5—25 % niz$i neZ obvykle.

Dulezity je spravny odhad uskladnovacich ztrat krmiv, vznikajicich
jednak vyschnutim, jednak-zkvasenim nebo zkaZenim (shnitim, splesnivénim), po pr.
spotifebovanim nebo znehodnocenim krmiv zZivoéiSnymi $kiidci (mySmi, pilousy, moly
a j.). Velikost téchto uskladiniovacich ztrat zna¢né kolisa a zavisi hlavné na zputsobu
a délce doby ulozeni krmiv a na peclivosti jich oSetfovani.

Ztraty uloZeného sena obnasi primérné 10—15 %, slamy 3—4 %, zrna obilnin
3 %, zrna lusténin 2 %, silaZované zelené pice 10—20 %, tizk(i a skrojkti 15—30 %,
bramborové sildze 2-—5 %, krmnych okopanin uloZenych v krechtech 10—15 %, ve
sklepich 15—30 % (podle vhodnosti sklepi a délky doby uloZeni okopanin).

Propocet potfeby krmiv

Vydajovou polozkou v celoro¢ni bilanci krmiv tvori ocekdvand potreba
krmiv; jeji velikost je zavislda na poc¢tu a uzitkové vykonnosti zvirat, které budou
v pristim roce v podniku chovana. Jestlize nejsou projektovany zédné zmény téchto
pocetnich stavii a uzitkovosti — pak ovSem zustava ptvodni (lorisky) plan potreby
krmiv v platnosti. Nejsou-li tyto zmény piili§ velké — postaé¢i pavodni pldn v né-
kterych smérech korigovat. Jinak nutno vypracovat novy plan potfeby krmiv pri-
méreny projektovanému prumeérnému poc¢tu a uzitkovosti zvitat. V tom
ohledu se opirame o tudaje vyhledového pldanu zivocisné vyroby, jehoZ propoéty roc-
nich obratli stada a poétu krmnych dnt je radno piekontrolovat, ponévadz jejich ¢asto
se vyskytuijfci nespravnosti nejednou velmi znaéné skresluji vysledky bilance krmiv.*)

Dalsim ptedpokladem propoétu celoroéni potfeby krmiv je znalost potfe-
by krmiv jednotlivych druhi zvitat a jejich vahovych nebo vékovych skupin.
Za tcelem zjednoduSeni vypoétu této potfeby rozdélujeme krmiva podle je-
jich ptirozené povahy do nékolika skupin. Jsou to:

*) V CVP pro JZD jsou vypoéty mnozstvi krmiv, zbyvajicich ku krmeni (t. zv.
krmivovy fond), vyéisleny v seSitu A, tab. 27 ,,Rozdéleni vyrobkl rostlinné vyroby*.
Podobny vykaz je obsaZzen ve vyrobné finanénim planu pro statni statky tab. 10.
,.Pohyb rostlinnych vyrobku“.

*) Planované ro¢ni priuméry pocétu jednotlivych druhu zvifat a jejich
skupin jsou vyéisleny v prilohdch CVP a to v sesité D pro skot, E pro prasata, F pro
zvifata jednotlivych skupin v rtznych roé¢nich obdobich. Ve vyrobné finanénim planu
pro CSSS jsou planované pocetni stavy jednotlivych skupin zvifat uvedeny v tab.
19 , Pohyb stada“ a to k 31. 12, 31. 3., 30. 6. a 30. 9. Z téchto ¢étvrtletnich udaji je
vypoéten pramérny pocet prislusnych skupin zvirat.
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1. Sena — v8ech druhu: lu¢ni, z pastvin, vojtéskové a jetelové, vojtésko- a
jetelotravni, sméskové a j.

2. Krmné slamy, zejména jarnich obilnin (ovsa, je¢mene), luskovin a lusko-
vino-obilnych smések, travin péstovanych na semeno a j., véetné prislusnych ouhrab-
ki a plev.

3. Zelend pice kosend a spasana, af jiz bilkovitd (vojtéskova, jelelova, vojtés-
ko- a’jetelotravni, sméskova a j.), nebo uhlohydratova (zelené obilniny, kukufice,
¢irok, sluneénice, zeleninové odpadky atd) Do skupiny zelené pice zahrnujeme také
'ikl‘OJky a chrast (listy) cukrovky, krmné repy, mrkve, ¢ekanky a odpadky zeleniny,
pokud jsou zkrmovany v déerstvém stavu.

4. Sil4Z vSech zelenych rostlin, jakoZ i cukrovarskych rizkt a Skrobarenskych
zdrtki a krmnych okopanin (brambort, krmné tepy, mrkve a j.). K silazi pocitame
téz pivovarské mlato a lihovarské vypalky.*)

5. Okopaniny: krmna fepa, mrkev, tufin, vodnice, brambory, topinambury
a to jak cCerstvé, tak i sildZované. Do skupiny okopanin radime téz krmnou tykev,
cukrovarské ruky a Skrobarenské zdrtky, pokud jsou zkrmovany v corstvem stavu
(nesildzované).

6. Jadrnid krmiva jak statkovi, tak i prikoupena rostlinného nebo Zivo-
¢iSného puvodu.

7. Do zvlastni skupiny krmiv se fadi m1éko a odpadky jeho zpracovani (od-
stfedéné mléko, podmasli, syrovatka).

Ve vyhledovych vyrobnich plinech JZD a CSSS byvi potieba krmiv pro
jednotlivé druhy zvifat a jejich skupiny na piisti rok jiz propoctena, takze
postaéi zpravidla jen prezkouSet spravnost pfislusnych vysledka.**) Jinak po-
stupujeme zndmym zpisobem, zileZicim v pouZitiit.zv. smérnych da-
vek, udavajicich primérnou potfebu jednotlivych skupin krmiv, a to jednak
na cely rok thrnem, jednak ra obdobi letniho a zimniho krmeni zvla§t&. ***)
Pro povSechnou orientaci postaéi jednodussi a rychlejsi vypocet celoro¢ni po-
tfeby krmiv bez zfetele k letnimu a zimnimu obdobi. Souéin planovaného prii-
mérného poétu zvifat uréité skupiny a ptislu§nych smérnych davek udédva
ro¢ni potfebu krmiv ondch zvifat. Seltenim takto vypocitané
potieby krmiv pro pldnovany podet viech zvifat zjistime Ghrnnou roéni
potfebu jednotlivych skupin krmiv.

Porovnani roéni vyroby a potfeby krmiv

Dosavadni postup vypoctu vyroby a potieby krmiv je pfipravou k vlastni
celoro¢ni bilanci, t. . k porovnani mnozstvi krmiv, kterd budou v pfis-
tim roce k disposici s mnozstvim krmiv, potiebnych k zajisténi p¥imétrené vy-
zivy planovaného poétu zvitat. Zalezi tedy roéni bilance krmiv, déetnicky fe-
¢eno, ve srovnani dvou poloZek, z nichZ jedna je pfijmova, druhd vydajova.
Vehkost pfijmu krmiv se rovni soudtu vihy:

1. zAsob krmiv, zbylych ze sklizné v minulém roce,

2. v pldnovaném roce vyrobenych statkovych krmiv,

3. v .pldnovaném roce podniku navrdcenych vedlej$ich primyslo-
vych vyrobku,

*) Uvedené prumyslové odpadky se piepoéitdvaji na silaZ v tomto poméru:

1 q Skrobarenskych zdrtk(i se rovna 1 q silaze, 1 ¢ bramborovych vypalk®l se rovna
0,3 q silaZze, 1 g pivovarského mlata se rovna 1,2 q silaze.

**) Viz Gdaje CVP pro JZD se$it A—hlavni plan, tab. 13, 14, 18 a 19 a dopliu-
jfef Gdaje pro jednotlivé druhy zvitat v se§ité D, E, F a G. Ve vyrobné finanénim
planu pro CSSS je celoro¢ni potieba a uhrada krmiv vyéislena v tabulce 22.

***) Tyto celoro¢ni smérné davky pro jednotlivé druhy zvitat a jejich skupiny
(vahové, vékové) nalezneme v béznych priruckdch krmné techniky na pi. ve spise
Dr. J. Herzig a kolektiv: ,,Zadklady krmné techniky*, Praha 1951, nakl. Brazdy, nebo
ve spise Dr. Z. Munk a Ing. Horak: ,Prizkum zemédélskych zavoda s hlediska krmi-
vové zakladny®, nakl. CSAZV, Praha 1955.
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a

4. v planovaném roce pifikoupenych krmiv (z ustfedniho fondu nebo
na volném trhu).

Odeéteme-li od soucd¢tu vysSe uvedenych prijmit krmiv jejich vydéni, jehoz ve-
likost je dana potrebou planovaného pocétu a uzitkovosti zvirat, zjistime piebytek
nebo nedostatek jednotlivych skupin krmiv. Postup vypoctu je znazornén celoroéni
bilanci krmivové zakladny, JZD v fepafské oblasti o vymeére 253 ha zemédélské pudy:

; Krmna Zelena sy Okopa- Jadrna
Krmiv .g Seno slama pice Silaz niny krmiva
Pfijem krmiv v pldnova-
ném roce:
Zisoba z minulého roku 1.400 1.160 - 6.100 2.000 556
Vyrobena statkova krmiva 1.940 1.950 10.600 5.300 1.850 866
Vracené¢ pramysl. odpadky — — - 4.900 - 53
Pfikoupend krmiva - — — = - 677
Uhrnem k disposici 3.340 3.110 10.600 16.300 3.850 2.152
Potfeba krmiv v plan. roce 2.360 1.490 9.570 7.320 3.480 1.584
Zbyvé zasoba na pfisti rok 980 1.620 - 8.980 370 568
Potfeba krmiv od podatku
pristiho roku do sklizné*)| 1.500 1.200 - 6.700 2.100 608
Picbytek (4),
nedostatek (—) q —520 +420 |41.030 [(+42.280 |—1.730 —40
krmiv proti jich E
potfebé % —22 +28,2 +10,8 +31,1 —49,7 —2,5

Pokud rozdily mezi pocéetnimi stavy zvifat a tim i potfebou krmiv v obdobi
od 1. I. do sklizné planovaného roku (na pr. 1957) a pristiho roku (na pf. 1958)
nepiesahuji = 10 % — lze pouzit v dalsi tabulce naznadeného zjednodu$eného
postupu bilance, ktery lépe vyhovuje potiebam praxe.

Prijem a vydani krmiv Shens Krmna Zelena sil a 3 Okopa- Jadrna
v planovaném roce ¢ c slama pice niny krmiva
Vyrobend stat. krmiva a ;

vracené prum. odpadky 1.940 1.950 10.600 10.200 1.850 919
Ptikoupena krmiva — - = - — — 677
Uhrnem 1.940 1.950 | 10.600 | 10.200 1.850 1.596
Potteba krmiv 2.360 | 1.490 9.570 7.320 3.480 1.584
Rozdil 4 — q —420 4460 |-+1.030 |[+2.880 [—1.630 +12
proti potfebé % —-17,8 -+30,9 ; +4-10,8 +39,3 —46,8 40,76

>
*) K vycisleni potireby krmiv v tomto obdobi pristiho roku (na pt. 1958) lze po-
uzit udaji CVP, sesit A, tab. 13, které se vSak vztahuji k témuZ obdobi bhéZného roku
(na pr. 1957). Jestlize vsak jsou znaé¢néj$i rozdily mezi pocetnimi stavy zvitat v tom-
to obdobi bézného (1957) a pristiho (1958) roku, pak nutno provést prislusné korekce
udajt tabulky ¢. 13, po pi. propocitat potrebu krmiv na toto obdobi (t. j. od 1. 1. do
sklizné) pristiho roku ve zvlastnim vykaze.
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Srovname-li koneéné vysledky vyéislené v této a predchazejici tabulce, shle-
davame, Ze aplikaci zjednodu$eného zpusobu bilance vznikaji jisté chyby vypoéti,
které se pohybuji v mezich od 0—8,2 % potifeby krmiv za piedpokladu, Ze pocetni
stavy dobytka se v pribéhu piistiho roku zvysuji o 10 9. PonévadZ k tak pronika-
vému zvySeni dochazi zridkakdy, lze zjednoduSeny zptisob bilance krmivové zaklad-
ny pouzit pro prevaznou vétSinu zemédeélskych podnikii.

Jestlize rozdil mezi pfijmem a vyddnim krmiv je kladny, ztstavaji jisté,
v bézném roce nespotfebované pfebytky — bilance krmiv je aktivni. Na-
opak zase, je-li tento rozdil zdporny, mluvime o schodcich (nedostatcich,
deficitech) krmiv — bilance je pasivni. Rozumi se, ze pozadavkem je vy -
vazena bilance krmiv, nebot pak je zarucena vyziva zvitat v budoucim roce.
V tom piipadé se pfijem krmiv rovna jejich vydani a tedy nevznikaji Zddné
rozdily (ani pfebytky ani schodky) mezi nimi. S ohledem na moznost netrody

se vSak nespokojujeme s dosazenim prosté bilanéni rovnovihy — nybrz poza-
dujeme, aby koncem roku ztstaly k disposici jisté pfebytky krmiv, jimiz
se postupné vytvafi a dopliiuje jista reserva — t. zv. zajisStovaci fond

krmiv. Uvedené plati zejména o sené, sildzi a krmné slamé, jejichz reserva
mé &init asi '/s—'/s jich roéni potteby.

V praxi zpravidla nedochazi k naprosté aktivni nebo pasivni bilanci krmiv.
Nejcastéji se stava, Ze nékterych krmiv je ptrebytek, jinych nedostatek. Tak na
pf. v fepafské oblasti se nezfidka nedostivd sena a okopanin, kdezto silaze
byva zde nadbytek. Naopak zase, pro horskd a bramborédiskd hospodaftstvi
je charakteristicky pfebytek sena a okopanin, ale silize, po pf. sldimy mivaji
malo. V produkci jadrnych krmiv je deficitni pfevazna vét§ina zemédélskych
podnikid vSech vyrobnich oblasti. Je zfejmé, Ze nevyvizeni bilance krmiv je
podstatnou zdvadou, jejiz odsiranéni je prvofadym tdkolem cilevédomé a
uspésné organisace zivo¢i§né vyroby.

Zpiusoby vyrovnaniroéni bilance krmiv

Zpusobl, jak lze vyrovnat celoroéni bilanci krmiv, je nékolik. Nejdulezit&jsi
z nich jsou tyto: ,

1. ZvySeni hektarovych vynost picnin aplikaci vhodnych agrotech-
nickych opatieni. V toin sméru ma velky vyznam volba vhodnych druht a odrid
picnin, které davaji v danych klimatickych a plidnich podminkach nejvétsi a nej-
jistéjSi vynosy. Neméné dulezitymi prostredky k zvySeni hektarovych vynost picnin
jsou: jich vhodné zarazeni do ucéelné uspoiadanych osevnich postupti, véasné a sprav-
né provedeni pripravy pudy, hnojeni, setby, sklizné a jejiho uloZeni. Tu treba pii-
pomenout, Ze naplanovanim vysokych vynosu picnin, aniz byly predem splnény uve-
dené podminky, by se docililo vyrovnani krmivové bilance jen na papiie, ale nikoliv
realné.

2. Nelze-li docilit bilanéni rovnovahy zvy$enim ha vynostt picnin, nutno pri-
stoupit k roz§ifeni jejich osevné plochy, ale nikoliv na tkor plnéni pie-
depsanych povinnych dodavek rostlinnych vyrobki. V mnohych pripadech neni ji-
ného vychodiska nez zavést rozsdhlejsi péstovani vhodnych meziplodin, zejména
svym znaé¢nym obsahem zivin velmi hodnotnych luskovino-obilnych smések. Vynosy
strniStnich smeések, jakoz i podsevii, jsou namnoze nejisté, proto s nimi v bilanci
nepocéitame, povazujice je jen za reservu zelené pice.

3. Upravou poméru osevnych ploch jednotlivych druht picnin tak, aby
byly nejenom vyrovnany bilanc¢ni diference prislusnych skupin krmiv, ale by! také
upraven pomér mezi produkei bilkovin a Skrobovych jednotek v nich obsazenych.
V tom ohledu obzvlasté dualezitym opatienim je zvySeni produkce krmiv bohatych
bilkovinami (zejména vojtéSek, jetelt a krmnych luskovin).

4. Upravou rozsahu konservace (suSenim, silaZovanim) se dociluje sprav-
ného poméru mezi mnozstvim vyrobené zelené pice, sena a silaZe a zaroven se tim
vyrovnavaji bilanéni diference uvedenych skupin krmiv. Prebytky nékterych ob-
jemnych krmiv (na pf. bramborovych hliz nebo cukrovarskych rizkl) lze suSenim
pieménit na hodnotna jadrna krmiva. Je ziejmé, ze tyto zplsoby konservace, jimiz
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se upxavuJe pomér mezi krmwy Stavnatymi a suchymi nebo objemnymi a jadrnymi,
znamenaji vlastné jen presun krmiv z jedné skupiny do druhé, aniz by se tim
zvySoval obsah stravitelnych zivin krmivové zakladny.

5. Vzajemnou nahradou lze schodky deficitnich krmiv vyrovnat pre-
bytky jinych krmiv, kterd maji podobné vlastnosti, t. j. uéinky dietetické a speci-
fické, obsah suSiny, pomér mezi strav. bilkovinami a Skrobovymi (nebo ovesnymi)
jednotkami. Samoziejmym pozadavkem je, Ze mnoZstvi krmiv, kterd navzijem na-
hrazujeme, musi byti svym obsahem zivin ekvivalentni.

Priblizné pocitame, Ze jednotlivé druhy Krmiv lze navzijem nahradit v tomto
pomeéru:

1 g sena = 4-—4,5 q zelené pice = 2 ¢ jarinné slamy — 0,4—0,6 ¢ jadrnych krmiv.

1 qzelené pice = 0,22—0,25 q sena — 1—1,2 q silaze zelené pice téhoZ druhu.

1 qéderstvych repnych skrojku = 1 q silazovanych skrojkt = 1 q zelené
bilkovité silaze = 0,8 zelené bilkovité pice.

1 gsilazované bilkovité zelené pice — 1 g Eerstvych nebo silaZovanych
skrojkti cukrovky = 0,8 cerstvé zelené bilkovité pice.

1 qgsilazované uhlohydratové zelené pice = 1 ¢ &erstvé zelené uhlo-
hydratové pice = 1—1,2 sildZzované nebo cerstvé krm. fepy (i s chrastem).
1 qgqcéerstvych brambor = 0,9 g sildZovanych brambor.
1qgjadrnych krmiv == 1723 g sena =— 7—10 g zelené bilkovité pice.
Krmiva zna¢né odliSnych vlastnosti (nestejného poméru zivin, objemu, ob-
sahu susiny, dietetickych a specifickych uéink), 1ze vzajemné nahrazovat jen ¢ as-
te¢né (nejvySe asi z % —2¥). Nahrazuji-li se bilkovitd krmiva uhlohydratovymi —
rozsifuje se tim pomér mezi strav. bilkovinami a Skrobovymi jednotkami. Ma-li byti
tento pomér upraven na puvodni miru, je treba nedostavajici se bilkoviny doplnit
vhodnym krmivem. Tak na pr. jestlize v bilanci krmiv se objevuje schodek 420 q
sena a prebytek 850 g krmné slamy — je tim sice nedostatek Skrobovych jednotek,
ale nikoliv strav. bilkovin, zhruba vyrovnan. Tyto Ziviny musi byti proto doplnény
primérené zvySenou produkeci statkovych nebo prikupem jadrnych bilkovitych krmiv.

Souhrn

Ukolem této prace je upiesnéni metodickych zdsad sestavovani celoroéni
bilance krmivové zakladny a jich aplikace v planovani zemédélské vyroby.
Vyznam fe§eni tohoto ukolu vyplyva ze skutecnosti, ze sestavovani bilance krmiv
je jednou z nejdilezitéjsich podminek dspé§né organisace zemédélského pod-
niku, nebot jeji vysledky jsou smérodatnym Voditkem pro ucéelné uspofadéni
osevnich a krmnych plint a pro stanoveni pfiméfenych pocetnich stavi do-
bytka.

Vyhledova (Eili perspektivnhi — na rozdil- od retrospektivni) bilance —
miize byti-zpracoviana bud s hlediska krmiv nebo zivin. Ackoliv oba tyto zpa-
soby bilance maji své pfednosti a se dopliiuji, pfece prvni z nich vyhovuje lépe
potfebim zemédélské praxe. Nejvhodnéjsi dobou sestavovani vyhledové bilan-
ce je pocatek roku, kdy jsou jiz k disposici V}’rsledky Gletnich uzavérek, jakoi
i predbéznych plant pro rostlinnou a Zivo¢isnou vyrobu.

Nejcastéjsi zavady vlastniho postupu propoctu rozsahu krmivové zakladny
jsou: hektarové vynosy picnin nebyvaji spravné naplanovany, nepfihlizi se
k produkci vedlejsich rostlinnych vyrobkia (zejména zadiny, kuchyiiskych a ze-
lina¥skych odpadki, pfebranych hliz a j.) a neodpocitavaji se pfiméfené ztraty
zasob krmiv, vznikajici v pribéhu jich ulozeni. Neméné casto se chybuje ne-
spravnym vypoétem redukovaného poétu jednotlivych druha zvifat a jejich vé-
kovych skupin, nebo pouzitim nevhodnych davek krmiv, potfebnych k jich celo-
rocni vyzive.
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Nejjednodussi zptisob bilance krmivové zdkladny zalezi v porovnani mnoz-
stvi krmiv v planovaném roce vyrobenych nebo prikoupenych s jich potfebou
v tomtéz Casovém obdobi. Tento zpiisob bilance diva viak uspokojivé vy-
sledky jen v téch pfipadech, jestlize primérny pocet zvifat a jejich uzitkovost
v nasledujicim roce se nezméni vice nez o 8—10 % proti planovanému roku.
Jinak se doporucuje zapocitat v bilanci do pfijmu pocatecéni zasobu krmiv,
(ktera ztstala z minulého roku), a do vydani potrebu krmiv v obdobi od po-
¢atku az do sklizné roku nasledujiciho po roce planovaném.

Vysledky celoroéni bilance krmivové zakladny jsou vychodiskem k na-
vrhim na jeji vyrovnani, t. j. na odstranéni stdvajicich schodka jednotlivych
skupin krmiv. Tohoto vyrovnani (vyvéazeni) bilance lze dosihnout budto pfi-
méfenym zvy§enim hektarovych vynosi ptislusnych picnin, po pf. rozsifenim
jich vyméry, tpravou rozsahu konservace zelené pice suSenim a sildZovanim
nebo posléze nihradou deficitnich krmiv nadbyvajicimi krmivy podobnych
vlastnosti (obsahu Zivin a suSiny, dietetickych a specifickych acinki).

Literatura

Celoroc¢ni vyrobni plan JZD, ¢ast A az G. — Dr J. Herzig a kolektiv: Zaklady
krmné techniky, nakl. Brazdy, Praha 1951. — Dr. Z. Munk a Ing. L. Horak : Pru-
zkum zemédélskych zavodi s hlediska krmivové zékladny, ndkl, CSAZV, Praha 1955.
— Dr. L. Kameniéek: VySetifeni celoroéni bilance krmivové zakladny v jednotli-
vych vyrobnich typech s hlediska statniho vyhledového planu na rok 1960. Zaveérec-
na zprava VUK Brno 1956. — Z. Petifidéek a V. Cetl: Jak sestavovat celoro¢ni
vyrobni plan v JZD. Praha 1956, Stat. nakladatelstvi. — Smérnice k statistickym
x}ykazﬁm o zemé&délské vyrobé a pracovnicich stat. statkli, Praha 1956, nakl. SUS. —
Vyrobné-finanéni plan statniho statku, Praha 1956. — Ing. J. Neumann a Ing. VL
Chalupny: Zaklady organisace JZD, Praha 1956, Stat. nakladatelstvi.

MeToauyeCKli¢ OCHOBEI COCTABIIEHMSI roj0BOro 0ajlaHca KODMOBOM 06a3sl m MPUMEHEHHe
MX NPU NIAHUPOBAHMM CeJIbCKOXO038VCTBEHHOI0 NPOU3BOJCTBA

ABTOp mocTaBmi cebe 1eNbI0 B 9T0i1 pabore yTOYHUTH METOAMYCCKMEe OCHOBBI CO-
craBjeHusa OasiaHca KOPMOBOM 6a3bl M TIPUMEHMTL MX [P TIJIaHMPOBAHMM CEJIbCKOXO0-
,BH!‘/'ICTBEHHOI‘O MPOMU3BOACTBA. 3Ha"-IEHMG PpelIeHnsa 5Toro 3ajJaHusa BbITEKaAeT ¥3 TOTrOo, YITO
cocraBieHne Haapca KOPMOB fABJSETCA OTHMM M3 Haubojee BarKHBIX YCJIOBMII yCIIELI-
HOJ OpraHM3aLMM CENIbCKOXO03AVCTBEHHOIO IIPEAIPMATUASA, TaK KaK Pe3yJIbTaTbl ero Ciy-
KaT PYKOBOAALLMM HAYAJOM AJIA LIEJEHANIPABICHHOIO COCTABJIEHNMA IIOCEBHBIX M KOpP-
MOBBIX IIJIQHOB ¥ AJA ONPEAEJEHMA COOTBETCTBYIOIIETO KOJMYECTBA IIOTOJIOBLA CKOTA.

IlepcrieK™MBHBI (B OTAMYME OT PETPOCIIEKTUBHOrO) 6ajanc MoxKeT ObITh pa3pabo-
TaH C y4eTOM KOPMOB MJM IIMTATEJLHBLIX BelecTB. XO0TA o0a 9TM TUIa COCT2BJIEHMA
fasanca MMeT CBOM IpeMMyIecTBa M B3aMMHO JIONOJIHAIOTCH, BCe Ke IIepBBI M3 HUX
B Oonblueil Mepe oTBedaeT TPeGOBAHMAM CeIbCKOXO3AMCTBEHHOV npakTuku. Hawmbosee
NOAXOAALM BPEMEHEM JJIA COCTaBJIEHMA IIePCHeKTHBHOro OasaHca ABJIAETCA HAYAJO
rojia, KOrJa UMEIOTCA B PACIIOPAKEHUM CBeJleHUA DyXrajTepcKkoro oryera, a paBHO CBe-
JEeHMd II0 TIpeJBapuTeJbHLIM TIJIaHAM PaCTEHMEBOACTBA M KVBOTHOBOJICTEBA.

K nanbosee 9acTbIM HELOCTATKAM DM CAMOCTOATENLHOM pacdere oohbema KOpMO-~
BOJ1 6a3bl caejyeT OTHECTWU TO, UTO: ypPOKANHOCTL KOPMOEBIX KYJILTYP He OblBaer mpa-
BMJIBHO 3allJIaHMPOBAaHA, HC NPMHMMEETCA BO BHMMAHMC ITPOU3BOACTBO I‘IO60‘{HBIX pac-~
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TUTEJBHBIX TIPOAYKTOB (B OCODEHHOCTM OTXO4A 3€pHA, KYXOHHBIX M OTOPOJHBIX OTOPO-
COB, OTCOPTMPOBAHHBIX KJYOHEI1) 1 He OTCUUTBIBAIOTCA cpém-me II0TEePY 3arlacoB KOPMOB,
BOSHMEKAIOIME B MEPUOJ MX XpaHeHud. He MeHee YacTo [Aeal0TCA OLUMOKM BCJIEACTBHME
HEIMPaBMJILHOTO PACYEeTa CHMIKEHHOIO IIOr0JIOBbA OTHEJBHBIX BUJCB XMBOTHBIX M MUX
BO3PACTHBIX TPYII, MM K€ TIPYU IPMMEHEHUN HeIoAXOAAIIMX KOPMOBBIX PaIIOHOB, He-
00X0IMMBIX AJ8 KOPMJEHMUA UX B TEUEeHMe TOoAA.

CamMmblil TIpOCTOiT crioco® OanaHca KOPMOBOM 0a3bl HAXOAMUTCA B 3aBUCHMOCTM OT
BBLIPDABHMBAHNSA KOJMYECTBA KOPMOB, M3TOTOBJIEHHBIX B TEYEHME IIJIAHMPOBAHHOIO roja
WY TIPUKYIIJIEHHBIX, C MX PAcX0ZOM B TEUEHME TOTO JK€ CaMOro IIepuofia BpeMeHU. DTOT
cnocob OGaJsiaHca gaer, OAHAKO, OJIaronpuATHbIe pe3yJbTaThl TOJBKO B TeX ClydasX,
KOIZla CpeJiHee TIOTOJIOBbE YKMBOTHBIX M MX NPOAYKTMBHOCTE B CJEAYIOIEM TOAY He
M3MEHUTCHA GosblIe YeM Ha 8—I10 % o CPABHEHMIO C IIAaHMPOBAHHBIM TOJOM. Kpome
TOTO PEKOMEHJIyeTcA BKJIIOYMThL B NPUXOJHYIO YacTh OajlaHca mepBOHAYaJIbHbIE 3arrackl
KOPMOB (KOTOPbIE OCTAJMCh OT IIPOLIJIOTO roja), a B pacxoj] — IoTpebHOCTh B KOpMax
B TedYeHMe BPEMEHM OT HadaJjga roja no yOOpKM ypozKad CJeAyIollero roja IIocje Ija-
HUPOBAHHOTO.

PesyabTaThkl rogoBoro dajaHca KOPMOBOM 0a3bl ABJIAIOTCA MCXOAHBIMU JAHHBIMMU
JJIA NpOoeKTa BbIPABHMBAHMA €ro, T. e. JJIA yCTpaHeHMA BO3HMKALIEero pedyumra I1o
OTZEJIbHBIM TIPYIIIIaM KOPMOB. DTOr0 BbIPDABHMBAHMA (cOalaHCHMpOBaHMA) HaaHca BO3-
MOXKHO JOCTMYb COOTBETCTBYIOLIMM TIOBBILICHMEM IIOTEKTAPHBIX YPOXKaeB COOTBET-
CTBYIOLIMX KOPMOBBIX KYJbLTYpP, B HEKOTOPBLIX CJIyYadAX pPaCUIMpPEHMeM MX ITOCEBHbIX
TIJIOIIaIei, PETYIMPOBaHMEM 00'beMa KOHCCPBMPOBAHHBIX S€JEHBIX KOPMOB, CYLIIKOMI I
CHMJIOCMPOBaHMEM WMJIM K€, HAKOHeLl, 3aMeHOM JedMUMTHBEIX KOPMOB KOPMaMl, MMEIO-
HMucAa B u3006muauy 1 obsagaoiyMy aHaJlormyHbIMU KayecTBaMmyu. (Copepzkanne nura-
TEJIBHBIX BEILIECTB M CYXMX BELIECTB, JMETETUYECKOe ¥ CIenuduyecKoe JeicTBye.)

Methodische Grundsitze der Zusammenstellung der Jahresbilanz der Futterbasis und
ihre Applikation in der landwirtschaftlichen Produktionsplanung

Die Aufgabe dieser Arbeit ist die Préazisierung methodischer Grundsidtze der
Zusammenstellung von einer ganzjdhrigen Bilanz der Futterbasis und die Applikation
dieser Grundsidtze in der landwirtschaftlichen Produktionsplanung. Die Bedeutung
der Losung dieser Aufgabe geht aus der Tatsache hervor, dafl die Zusammenstellung
der Futtermittelbilanz eine der wichtigsten Bedingungen einer erfolgreichen Orga-
nisation des landwirtschaftlichen Betriebes ist, denn ihre Ergebnisse bilden eine mal3-
gebende Richtlinie fiir eine zweckméifBige Fruchtfolgen- und Futterplanregelung und
fiir die Festlegung angemessener Viehbestinde.

Die perspektive Bilanz (zum Unterschied von der retrospektiven) kann entwe-
der vom Gesichtspunkt der Futtermittel, oder der Nihrstoffe bearbeitet werden.
Obzwar beide dieser Bilanzarten ihre Vorteile haben und sich gegenseitig ergidnzen,
entspricht jedoch die erstere besser den Anspriichen der landwirtschaftlichen Praxis.
Die geeignetste Zeit zur Zusammenstellung der perspektiven Bilanz ist der Jahres-
beginn, wo die Ergebnise der Rechnungsabschliisse und der vorldufigen Plédne der
Pflanzen- und Tierproduktion bereits zur Verfligung stehen.

Die haufigsten Hindernisse des eigentlichen Fortganges der Futterbasisberech-
nung sind die folgenden: die Hektarertrige von Futterpflanzen pflegen nicht richtig
geplant zu sein, es wird keine Riicksicht zur Erzeugung von Nebenprodukten (na-
mentlich von Hintergetreide, Kiichen- und Gemiiseabfillen, {iberklaubten Knollen
usw.) genommen und es werden angemessene Verluste von Futtervorriten, welche im
Laufe ihrer Aufbewahrung entstehen, nicht abgerechnet. Desgleichen werden durch
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unrichtige Berechnung der reduzierten Anzahl einzelner Tiergattungen und ihrer
Altersklassen, oder durch Anwendung ungeeigneter fiir ganzjihrige Ernidhrung not-
wendiger Futterrationen Fehler begangen.

Die einfachste Bilanzart der Futterbasis beruht in einem Vergleich der im ge-
planten Jahr erzeugten oder zugekauften Futtermittel mit ihrem Bedarf in demsel-
ben Zeitabschnitt. Diese Bilanzweise ergibt befriedigende Resultate nur in den Fil-
len, wenn die Durchschnittszahl der Tiere und ihre Leistung im folgenden Jahr nicht
mehr als um 8—10 % im Vergleich mit dem geplanten Jahr abweicht. Sonst emp-
fiehlt es sich in der Bilanz in die Einnahme die Anfangsvorrate von den vom Vorjahr
gebliebenen Futtermitteln und in die Ausgabe den Futtermittelbedarf im Zeitraum
von Anfang bis zu der dem geplanten Jahr folgenden Ernte beizurechnen.

Die Ergebnisse der Jahresbilanz der Futterbasis bilden den Ausgangspunkt zu
den Entwiirfen ihres Ausgleic;hes, d. h. der Beseitigung der bestehenden Defizite ein-
zelner Futtermittelgruppen. Dieser Bilanzausgleich kann entweder durch angemesse-
ne Erhohung der Hektarertrige der betreffenden IFutterpflanzen, bezw. durch Er-
weiterung ihrer Areals, durch Regelung des AusmalBes der Griinfutterkonservierung
mittels Trocknen und Einsilieren, oder durch Ersatz fehlender Futtermittel mittels
iiberschiissiger Futtermittel dhnlicher Beschaffenheit (Ndhrstoff- und Trockenmasse-
gehalt, didtetischer und spezifischer Wirkung) erzielt werden.

Podepsano k tisku dne 27. 8. 1957
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Dyk-Klime§-Zavadil:
CIZOPASNICI A INVASNI CHOROBY DRUBEZE

Autofi seznamuji ve své knize nejprve s pojmem cizopasnictvi, vy-

skytem cizopasnikd u nas, vztahy mezi prostfedim a uplatnénim pa-

rasiti a vlivem chovnych podminek. Dalsi kapitoly se zabyvaji vy-

Setfovanim Zivé a mrtvé driibeZe na parasity a pfinaseji podrobny
popis novych metod.

Hlavni kapitoly knihy podavaji obraz o cizopasnych prvocich a ne-
mocech, jez vyvolavaji, dale o cizopasnych ervech a koneéné o ¢le-
novcich i onemocnénich, ktera mohou dribeZzi zpisobit roztoéi a
hmyz. Podle toho, jak €asto se u nas jednotlivé druhy chorob vysky-
tuji a jak vazné mohou poskodit chovy, jsou popsany podrobnéji nebo
jsou jim vénovany jen stru¢né zminky. Zvlastni pozornost je véno-
vana novym zpusobim chovu driibeZe, pfi nichz je tfeba zcela pla-
novité sledovat a zabezpefovat zdravotni stranku. U prvoka, cerva
a ¢lenovct, cizopasicich v pefi, kiizi i vnitfnostech a.télesnych duti-
nach dribeZe neni zapomenuto ani na druhy méné bézné a hlavné
na ty, jez by mohly byt zavledeny ze sousednich zemi nebo s impor-
tovanym plemennym materidlem. Ve zvla§tni souhrnné kapitole na
konci knihy je probrana prevence a therapie parasitos driibeze, kterd
je zakladem vSech snah o zabranéni ztrat a zvySeni uzitkovosti dri-
beze jak hrabavé, tak vodni, holubl i pernaté lovné zvére.

Autofi svou knihou vyplnili v dosavadni literatufe mezeru o nemo-
cech drubeze, v niZ se parasitosim nedostiavalo rozsahu tmeérného
jejich zavaznosti.
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