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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK 2 (XXX)-1957-CISLO 17

Pusobeni prokain penicilinu na uZzitkovost slepic

Bo3neiicrBMe NpOKaMH-NEeHUNMIINHA Ha NPOXYKTUBHOCTH KYP

The Effect of Precaine Penicillin on the Productivity of Hens

Z. MULLER

Ustredni kontrolni a zku$ebni istav zemédélsky, Laboratore pro zemédélskou biochemii,
Praha

(feditel Ing. J. Fort)

Doslo dne 26. IL. 1957

Uvod

V poslednich letech se antibiotika viestranné uplatiiuji ve vyzivé témér viech
druht hospodaiskych zvifat. V §ir$i praxi se pouziva antibiotik p¥i vykrmu
hrabavé drubeze.

Jestlize ve vyzivé mladé hrabavé dribeZe a ve vykrmu prasat nebo odcho-
vu selat a telat jsou vysledky pouziti antibiotik naprosto jednoznaéné (M tiller,
1955 a 1956), nemohli jsme tak dosud Fici o pouziti antibiotik ve vyZzivé slepic
(viz na pf. téz Fangauf, 1954).

Jde zde o zasadni otdzku, zda p¥i pouziti antibiotik budeme u slepic davat
prednost penicilinovym nebo tetracyklinovym preparatim. Z nasich vétsich po-
kusii, konanych od r. 1954 s antibiotiky na slepicich, se jednoznaéné ukazuje,
Ze nizké nutri¢ni davky prokain-penicilinu maji pronikavéjsi tcinek na snasku
a pod., nez stejné nebo jen nékolikonasobné vyssi davky ptipravkil chlortetra-
cyklinovych.

K vlastni problematice tfeba fici, Ze snaska slepic u nas nedosahuje tako-
vého préiméru, ktery by odpovidal potenénim schopnostem nasich vyslechténych
plemen, jejichz vysokou uZzitkovost plné dosvédéuji vysledky v revisnich stani-
cich. Tak na pf. snaska Cini v revisnich stanicich skoro dvojnasobek dosahované
uzitkovosti v bézné praxi. Hlavni brzdou dspéchu je v naSem pripadé Spatna
vyziva. V nékterych zemédélsky pokrocilych stitech, kde vyziva slepic je na
mnohem vy3$3i Grovni nez u nas, nemohla antibiotika mit vyraznéjsi acinky. A to
byla také jedna z pfic¢in, kterd vedla k podcefiovani vyznamu antibiotik ve
vyzivé slepic.

Je treba zvlast zduraznit, ze antibiotika nejsou ,lékem na vSechno”. Kaz-
dému zootechnikovi musi byt samoziejmé, ze je nutno dbat vSech zootechnic-
kych pozadavki, zvlasté zajisténi dostateéné krmivové zikladny, pestrych a
dieteticky vyhovujicich krmnych davek s dostatkem Zivin, mineralii a vitami-
ni, jakoz i chovu slepic v dokonalém prostiedi a v rukou svédomitého o3etfo-
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vatele. Antibiotika ndm zde mohou pomoci jen jako jeden z C¢initeld, ktery
vSak nemiZe plné nahradit nedostatek vSech vvse uvedenych zootechnickych
potfeb, nybrz ndm muize jen pomoci zmensit nasledky zavinéné nedostate¢nymi
podminkami.

Prehled literatury

Na pritomnost nékterych latek, do jisté miry také antibiotické povahy, v priro-
zenych zdrojich upozornili u nds Musil a Kozeluha (1950). Teprve 4 roky pozdéji
na mezinarodni védecké konferenci BNA v Parizi byl jejich nazor cizimi badateli
potvrzen. (Péruchon de Brochard 1954). Oba nasi autori sice prfimo nedefino-
vali pojem antibiotik v prirozenych zdrojich, ale hovorili o celém souboru specificky
téinnych latek, oznaéenych plvodné jako ZBF.

Pokust s prikrmovanim nosnic antibiotiky v ¢istém i v surovém stavu bylo v za-
hrani¢i konano mnoho. Ne vSechny vysledky vyznély jednoznacné.

Na kurickach New Hampshire provadéli pokusy Lillie a Sizemore (1953).
Slepice s vyslovené nizkou snaskou reagovaly velmi silné na uc¢inek antibiotika (chlor-
tetracyklinu) a vitaminu B:.. Snaska se zvySila teprve od 8. tydne po podavani prepa-
rata. Od 12. do 20. tydne snesly mladé nosnice tolik vajec jako nejlep$i skupina a dva-
krat vice nez nosnice, které nedostavaly antibiotikum a vitamin Bie.

Tiz autori, Sizemore a Lillie (1955) svymi dal$imi pokusy zjistili, Ze pri-
krmovani kurat antibiotiky neméa vliv na uhynuti, sndsku vajec a plodnost slepic
z nich odchovanych, nejsou-li antibiotiky déle prikrmovany. Je vSak zajimavé, Ze
oba autori zaznamenali priznivé ptisobeni chlortetracyklinu na snizeni uhynuti embryi
ieSté v druhém roce po aplikaci a vyrazné zvySeni lihnivosti vajec od slepic, které
v minulém roce’ byly prikrmovany antibiotiky.

Pokusy na slepicich konali ddle Amschler a Pammer. Nosnice, jimZ bylo
podavano krmivo s pridavkem chlortetracyklinu, mély priumérnou snasku za 134 dnt
48,98 % vajec, zatim co kontrolni nosnice za tutéz dobu 43,58 % vajec. Pokusna sku-
pina zuzitkovala krmivo o 11 % lépe. Autori dale pozorovali, Ze pelichani u pokusnych
nosnic se zkratilo o polovinu doby.

Podobné pokusy na slepicich New Hampshire konal Balloun (1954), ktery
zkrmoval vysoké davky antibiotik. Slepice byly chovany v draténych klecich. Byl-li
pridan do krmiva chlortetracyklin, a to 100 mg na 1 kg krmiva, stoupla snaska z 29,3 %
7 lednu na 40,7 % a v Unoru a bfeznu na 38,6 %. U skupiny bez pridavku antibiotika
nebylo zaznamenano zvySeni snasky. Autor z toho vyvozuje, Ze pravé za neprizni-
vych okolnosti, kdy je snaska snizena vlivem krmeni nebo jinych vnéjSich podminek,
¢e Uc¢inek antibiotika nejvice projevi.

V pokusech provedenych Jacobsem a spolupracovniky (1954—55) bylo jako
antibiotickych preparatii pouzito oxytetracyklinu a bacitracinu. Bylo zaznamenano
zvySeni produkce vajec béhem pokusu trvajiciho 6 mésict.

Uéinek penicilinu a streptomycinu ve vyssi ddavce u chovnych nosnic sledovali
Carlson se spolupracovniky (1953). Dosahli zvySeni snasky, ale nepodarilo se jim
zjistit, na jakém zakladu spocival uéinek antibiotika, zda na nufri¢nim ¢i zdravotnim.

Tyz autor, Carlson, spolu s Wilcoxem, Kohlmayerem a Jonesem
(1953) v dalsim pokuse zjistili priznivy uéinek nizké davky penicilinu a streptomycinu
na snasku, spotfebu krmiva, lihnivost a oplozeni vajec. Podobnych vysledkti dosahli
Peterson a Lampmann (1952).

Pridavek penicilinu ke krmné davce slepic vzhledem k tvorbé biotinu a kyse-
liny listové v organismu sledovali po 10 mésicak Waibel, SundeaCravens
(1952). Davka penicilinu G ¢inila 200 mg na 1 kg krmiva. Plsobeni antibiotika zvy-
Silo ve vajeéném zloutku obsah biotinu o 41,1 % a obsah kyseliny listové o 12,6 %.

V druhém pokusu, kde autori pouzili dvou raznych davek, a to 5 a 200 mg prokain
penicilinu G na 1 kg krmiva, se proti kontrole zvysil obsah biotinu ve vejci v prvém
pripadé o 29,6 % a v druhém piipadé o 38,5 %. Téz obsah kyseliny listové se pti nizké
davece zvys$il o 31 % a pii vysoké davce o 26,7 %.

Vliv antibiotik na lihnivost a oplozeni vajec se snazil pokusné dokazat Bentley
a spol. (1954). Avsak pouze v jednom z pokusu, a to s chlortetracyklinem a bacitraci-
nem, zjistil zvy$eni lihnivosti o0 8—9 %. U ostatnich antibiotik ti¢inek na zvySeni snasky
nepozoroval.
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Podobné pokusy na velkém poc¢tu nosnic, celkem na 1500, konali Sherwood
a Milby (1954). Dosahli jen nepatrného zvySeni snasky, coz lze pfisuzovat tomu,
7e snaska kontrolni skupiny byla vlivem dobrého krmeni a oSetfovani pomérné vy-
sokda, a to pies 50 %.

Dalsi vysledky pokust s antibiotiky na snasku a lihnivost vajec zjistili Elam
a Jacobs (1953). Sledovali uc¢inek antibiotik jednak p¥i krmné' davce bohaté na
vitamin B, jednak pri krmné davce bez tohoto vitaminu. Shledali, Ze penicilin a baci-
tracin ptsobily na zvSrEeni snasky a lihnivosti. Obé tato antibiotika, piidavana do krmiv,
meéla vyssi ucmky nez pri podavani ve vodnim roztoku parenteralni cestou. Pozoru-
hodné vsak je, Ze parenteralne podavany penicilin, avSak v olejovém roztoku, pusobil
na sna$ku a lihnivost lépe neZ oba predchozi zpusoby aplikace.

Vedle snasky a lihnivosti Elam a Jacobs (1953) zjistovali téZ pocet zarodku
(ve vejcich) s typickymi priznaky nedostatku vitaminu B... Tak jako v prfedchozim
pokusu s nosnicemi, které mély dostatek vitaminu B,., ptsobila nejucinnéji ta anti-
biotika, ktera byla podavana bud v krmivu nebo parenteridlné v olejovém roztoku.
Injekéné podavany penicilin i bacitracin ve vodnim roztoku neptsobily na zvySeni
lihnivosti a snizeni vyskytu avitaminosy Bi: ve vejcich, mirné vsak pusobil zvlasté
penicilin na zvySeni snasky. Lep$i plusobeni vstirikovaného penicilinu v olejovém roz-
toku vysveétluji autori pomalej$im vstiebavanim do traviciho traktu, kde pak pusobil
na strevni mikrofloru.

Velmi pozoruhodné je tvrzeni obou autort(, Ze penicilin a bacitracin snizovaly
vyskyt avitaminosy Bi:: v zarodcich. Vysvétlujeme si to tim, Ze tato antibiotika svym
vlivem na stievni mikrofloru ptisobila nepiimo na synthesu vitaminu B:: pomoci né-
kterych mikroorganismi stifevniho traktu.

Ze zootechnického hlediska jsou dulezité pokusy Carlsonovy (1956), ktery
dospiva k nazoru, ze pouziti antibiotik ve vyzivé slepic je ekonomické, ptisobi piiznivé
iejen na lihnivost, ale i na Zivotnost potomstva a sniZzuje embryonalni umrtnost.

'Stejné i Liebsch (1954) soudi, ze jiz nizké davky antibiotika zvy$uji lihnivost
vajec. Wieze, Petersen, Dahlstrom a Lampmann (1952) zjistili, Ze
davka 4 v vitaminu B, vstrfikovaného slepicim, stacila, aby byl zajistén optimalni
rust kurat.

Jacobs, Elam a Couch (1955) sledovali v11v antibiotik na snasku, pri ¢emz
byly studovany moznosti vzniku odolnych mikroorganisma v travieim traktu slepic.
Autori provadéli pokusy na pastevné odchovanych kuri¢kach, infikovanych chronic-
kEym zanétem hornich cest dychacich. Kuri¢ky dostaly jednak vysoké, jednak nizké
davky penicilinu a streptomycinu. Zakladni krmivo obsahovalo rybi mouc¢ku a syro-
vatku. Vysoké davky, 55—110 mg na 1 kg, zpUsobily zvySeni snasky vajec o 10—19 %,
avSak vliv na lihnivost se neprojevil. Pri zkoumani trusu slepic zjistili autori, ze se
zvysil pocet bakterii odolnych proti antibiotiktim. Pri obojim davkovani — nizkém
i vysokém — se rozmnozil pocet kvasinek a zmenSil pocet Klostridii. KX tomu podo-
tykame, ze zkrmované davky byly 10—20krat vyssi, nez jaké doporucujeme u nas,
takze vyskyt odolnych kmentt u penicilinu a streptomycinu je logicky.

Rovnéz Boone a Morgan (1955) zjistovali vliv raznych antibiotik na lihni-
vost a snasku vajec. Provedli celkem dva pokusy s chlortetracyklinem, penicilinem,
oxytetracyklinem a bacitracinem. Pokusy byly provedeny na materialu od prvého
dne zivota kurat az do konce prvého roku snasky. U jate¢nych plemen zaznamenali
zvySeni vahy a potvrdili téz G¢innost antibiotik na zvySeni produkce vajec.

Amschler, Nowak a Schwarz (1956) provedli pokusy celkem na 440
slepicich, z nichz 220 kust bylo v kontrolni a 220 v pokusné skupiné. Na 1 kg krmiva
podavali pouze 3,6 mg prokain penicilinu. Pokus trval 8 a pul meésice. Zjistili zvySeni
snasky slepic v prameéru o 27 %, coz ¢inilo 19,4 vajec navic u 1 slepice, ktera dosta-
vala pridavek prokain penicilinu. Vyuziti krmiva bylo o 22 % lepSi ve srovnani
s kontrolni skupinou.

S vysokymi davkami chlortetracyklinu provadél dlouhodobé pokusy White -
Stevens (1954—1955), a to celkem na 18.000 slepicich. Chlortetracyklin byl pri-
davan v mnozstvi 50—200 g na tunu krmiva, tedy péti az dvacetindsobek mnozZstvi,
nez jakého pouzivame u nas. Antibiotikum vyznamné zvys$ilo snasku, snizovalo rela-
tivni spotfebu krmiva, zvy$ilo vahu vajec a u chovnych slepic se zlep$ilo oplozeni
a lihnivost vajec. U chovnych slepic, kde bylo nebezpe¢i ruznych chorob, zvlasté
chronickych chorob cest dychacich, byly vysledky uc¢inku antibiotika zvlasté proni-
kavé. Optimalni davky u leh¢ich plemen byly 50 g, u tézsich plemen 100 g na 1 tunu
krmiva. Obdobné pokusy, provedené na kriitach, piinesly rovnéz priznivé vysledky.

Prehled literatury nam ukazuje, s jak rtiznych a pritom od nasich poméru zcela
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odlisnych hledisek re$ili predmétnou otazku mnozi zahrani¢ni badatelé a jak je ne-
jednozna¢ny nazor na pouzivani antibiotik ve vyZivé slepic.

Vyssi davky neZ 10 mg na 1 kg krmiva jsou naprosto odtivodnéné u tetracykli~
novych antibiotik, kde netieba mit obav ptred vyskytem odolnych kmenti, naproti tomu
ra pr. u penicilinovych preparatii nejsou vyssi davky ucelné jak z davodt zootech-
nickych, tak snad i zdravotnich. Ostatni antibiotika nemaji pro nasSe pomeéry vyznam.

‘Vsechny nase predchozi pokusy ukazaly prednost penicilinovych preparatti u hra-
bavé drubezZe pred tetracyklinovymi antibiotiky, avSak pouze s hlediska nutriéniho
pusobeni, t. j. v daném pripadé ptsobeni na snasku, oplozeni, lihnivost, vahu vajec,
vitalitu potomstva atd. Vyssi, t. zv. preventivni, davky jsou zaméreny predevsim vedle
zvySeni jmenovanych cCinitelt téz na primé pusobeni na zdravotni stav hejna, totiz
na ochranu pired rymou a jinymi chorobami, hlavné pired nemocemi hornich cest dy-
chacich. Tam lze s naprostym Lispéchem pouzit hlavné chlortetracyklinovych krm-
nych preparatii. Zatim vsak u nas tato aplikace nespada do oboru krmivara, ale ve-
terindarnich lékart.

Své pokusy jsme zameérili s Sirokého hlediska ze dvou davodu. Za prvé nam Slo
o to, ziskat co nejsirsi obraz na velmi pocé¢etném pokusném materialu vzhledem k rtz-
nému prostredi a k riznym podminkam, hlavné vyzivy. Za druhé jsme povazovali své
pokusy za vhodnéu cestu k propagaci védeckych poznatki v praxi.

Material a metoda

I. Vybér slepic K vyrobnim pokusum

K pokusu byly vybrany na kazdém pracovisti slepice stejného plemene, stejného
stari a puvodu. Byly rozdéleny na dvé skupiny: kontrolni a pokusnou. Obé skupiny
predstavovaly co nejlépe vyrovnany material a byly vzdy stejné umistény a oSetio-
vany.

Do pokusu byly zarazeny slepice z uzitkovych chovii, A-chovl, B-chovtl a v jed-
nom pripadé i kmen C-chovu.

II. Sledovani snasky, vahy a zdravotniho stavu slepic

Pred zahdjenim pokusu byly v kazdé skupiné vSechny nebo ¢ast nosnic indivi-
dudlné zvazeny. Nosnice byly vazeny pravidelné podle provoznich podminek jednou
meésiéné, nejpozdéji vsak jednou za 3 mésice. Snaska byla sledovana individualné u C-
a B-chovii; u ostatnich chovti souhrnné denné, a to zvlast u kontrolni a zvlast u po-
kusné skupiny. Béhem pokusného obdobi nesmély byt provadény jakékoliv presuny
ve stavu mezi kontrolnimi a pokusnymi kurniky.

Vsechny slepice, které bud uhynuly nebo byly ze zdravotnich divoda vyrazeny,
byly podrobeny prohlidce veterinaiské, aby se zjistila piri¢ina uhynuti nebo pri¢ina
onemocneéni.

U Kkontrolnich i pokusnych slepic z A- a B-chovl se zjistovala data o oplozeni
o lihnivosti vajec, dale o vitalité potomstva v rozsahu podle dohody s pracovistém.

III. Krmeni kontrolnich a pokusnych slepic

K pokusnym uéelim byly vyrobeny dva typy bilkovinné smési pro drabez,
z nichz

a) bilkovinna smeés pro dribez oznacena velkym cervenym P, byla obohacena
prokain penicilinem a byla uréena pro pokusnou skupinu.

b) bilkovinnd smés neoznac¢end byla bez antibiotika a byla uréena pro kontrolni
skupinu.

Nosnice byly krmeny stejnou zakladni krmnou dévkou. Podle snasky kazdé
skupiny bylo pfizptsobeno téZ mnozstvi bilkovinné smési, které bylo pudano k za-
kladni krmné déavce. Krmna davka na kus a den obsahovala zhruba v praméru:

50—60 g bilkovinné smési pro driibez,

40—50 g Stavnatého krmiva (silaz, brambory, mrkev a jiné okopaniny, naklicené

obhili a pod.),

40—50 g zrna (jecmen, pSenice, kukurice).
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Bilkovinna smés pro drubez a sfavnaty pridavek byly zkrmovany ve vétSiné
piipadu ve vlhké michanici, zrno bylo podavano na noc.

Tato davka byla vSak pouze smérna a hlavné, pokud S§lo o bilkovinnou smés
pro drubez, byla zkrmovana v mnozstvi odpovidajicim snasce, a to 40—80 g na Kkus
a den, t. j. v obdobi nejnizsi a nejvySsi snasky.

Jako minimalni davka bilkovinné smési bylo mnozstvi 40 g na kus a den. Z toho
divodu nesméla byt ve vétsi mife zafazovana jina bilkovinna krmiva, nebof bilko-
vinna smés musila byt z pokusnych davodu zdakladni bilkovinnou sloZkou krmné
davky. Pokud $lo o §favnata krmiva, mohla byt z¢asti nahrazena suchymi objemnymi
krmivy (bramborovymi vlo¢kami, suSenou vojtéskou a pod.).

Vsem nosnicim musilo byt poskytnuto krmivo do tplného nasyceni, nebof pri
kvantitativné nedostate¢né krmné davce se nemuze uUc¢inek antibiotika projevit.

Slepicim bylo treba poskytnout dostate¢né mnozstvi napdjeci vody, ponévadz
pri podavani antibiotik se jevi zvySena potreba vody o 50 i vice procent.

Dale byla sledovana spotieba krmiv, a to vzdy zvlast u kontrolni a zvlast u po-
kusné skupiny. V kazdé skupiné byla vzdy podchycena nejen celkova spotieba krmiva,
ale i spotreba jednotlivych krmiv.

Bilkovinna smeés pro dribez, at s antibiotikem nebo bez ného, nesméla byt spa-
rovana horkou vodou a drozdovana.

cilinu na uzitkovost slepic v naSich vyrobnich podminkach, volili jsme rtazna praco-
visté. Byly to jednak dribezarny Skolnich statkt, jednak dribezarny statnich statkuy,
dale drubezarny JZD a posléze dribezarny vojenskych hospodarstvi (viz tab. I a II).

Hodnoceni a diskuse souhrnnych vysledku

Snaska

Na vsech pracovistich se pohybovalo zvySeni snasky u pokusnych slepic v me-
zich od 5 do 25 %, jen ve vyjimeénych piipadech byla snaska za celé sledované obdobi
i vys$si, po pripadé nizsi (tab. I).

I. Pfehled o pramérném stavu a snasce na jednotlivych pracovistich
za celé pokusné obdobi

1 Stav (ks) Snagka (ks)
Pracovisté Index
(drabezarna) kontrola pokus kontrola pokus snasky
bez antibiot. | s antibiot. | bez antibiot. | s antibiot.

Premyslovice 230,0 232,0 116,6 129,2 110,8
Premyslovice II. pokus 234,0 232,0 82,2 89,9 102,0
Hlusice 248,0 253,0 90,3 113,2 125,3
Chrast u Plzné 170,0 170,0 119,5 126,9 106,2
Katice 333,0 276,0 91,5 106,3 116,0
Dolni BfeZany 85,0 90,0 94,1 102,1 108,5
Nyrsko 13,0 13,0 83,7 ; 95,3 113,8
Nyrsko II. pokus 138,0 139,0 102,2 127,4 123,4
Horni Kosov 248,0 222,0 123,6 l 133,8 108,2
Jefice 164,0 173,0 97,3 | 102,4 105,2
Litétiny 240,0 240,0 62,2 | 66,2 106,4
Dolina 187,0 186.0 115,1 ‘ 120,6 104.,8
Liboéany 266,0 265,0 98,5 103,7 105,3
Pavlin Dvtr (Straz) 120,0 125,0 52,0 | 55,5 106,7
Malacky 143,0 | 263,0 32,0 { 59,9 187,1
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1I. Piehled o vaze vajec na jednotlivych pracovistich

Prum. vaha Pram. vdha
vajecvg vajec v g
Pracovisté = :';% - § Index Pracovisté h: }593 a .§: Index
S8 | 83 s2|E3
s | g8 Bas | 538
55 | €8 §5 | %53
.g B 84 w A 0 Qv
Premyslovice 58,5 | 58,2 | 99,5 Nyrsko II. pokus 59,89 | 62,27 |104,0
Premyslovice ) Horni Kosov 57,06 | 57,53 |100,8
II. pokus 59,1 | 58,0 | 98,1 Jerice 63,6 | 63,6 (100,0
Hlusice 58,3 | 58,6 (100,5 Litétiny 52,33 | 54,50 (104,1
Chrast u Plzné 56,62 | 58,27 1103,0 Dolina 57,28 | 57,33 (100,1
Kacice 55,9 | 57,8 [103,0 Liboc¢any 56,1 56,9 101,5'
Dolni Brezany 60,1 | 61,3 [102,0 Pavlin Dvar (Straz) 56,7 | 58,0 [102,2
Nyrsko 62,0 | 63,0 (101,6 Malacky 54,2 | 54,4 |100,3

Prumeérna snaska, vyjadirena souhrnné =za vsechna pracovisté v tabulce III
a grafu 1, podava dostateény obraz o tom, Ze ucinek prokain penicilinu je po celé
obdobi snasky vyrazny. V meésici lednu ¢inilo zvygeni snagky 13,9 9. Na uéinek anti-
biotického preparatu reagovaly slepice zvySenou snaskou od 14 do 21 dnu, tedy 2.—3.
tyden po zacatku podavani.

o o ) Znazornéni prameérné snasky
W oy oxemns iy v jednotlivych mésicich

HUSU
a1EC

'

V lednu zaznamenany pomeérné velky relativni souhrnny rozdil mezi obéma sku-
pinami ve prospéch pokusné skupiny vyplyva piredevs§im z pomérné nizké snasky obou
skupin. Jiz malé absolutni zvyseni snasky predstavovalo vysoké relativni zvyseni.
V meésici unoru byla snaska jesté na nizké Grovni, avSak mezi kontrolni a pokusnou
skupinou byl rozdil jiz 2 vejce na 1 slepici za mésic. Relativné byla snaska u pokusné
skupiny vyssi o 27 %.

V breznu sna$ka obou skupin stoupla a rozdil ¢inil 24,4 9% opét ve prospéch po-
kusné skupiny. MensSiho rozdilu bylo dosaZeno, kdyz snaSka dostoupila vrcholu
v kvétnu. Pokusna skupina snesla v primeéru o 1,3 vejce navic, coz ¢&inilo 7,8 %.
V ¢ervnu snaska opét poklesla u obou skupin. rozdil ¢éinil 10 %, v ¢ervenci 13,6 %,
v srpnu 18,6 % ve prospéch pokusné skupiny. V zaii, kdy byla snagka kontrolni sku-
piny asi na stejné urovni jako v unoru, se zvysila snaska pokusnych skupin v priméru
relativné o 19,1 %. Za celé obdobi pokusu se zvysila snaska pokusnych slepic, poé&i-
tame-li téz objekt Malacky, o 12,1 %, bez tohoto objektu o 10,3 %, t. j. v prvém pii-
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padé o 11 vajec, v druhém o 9,8 vajec za sledované obdobi, t. j. za 8—9 meésict. Pie-
poditano na obdobi celého roku, ¢inilo by zvySeni snasky ucé¢inkem prokain penicilinu
roéné na 1 slepici 13—15 vajec navic vyrobenych.

V absolutnich hodnotach prakticky rozdily mezi kontrolnimi a pokusnymi sku-
pinami v pruméru nekolisaji; naproti tomu relativni hodnoty silné kolisaji.

Mame-li si blize objasnit vliv prokain penicilinu na snasku, musime vychazet
z ruznych predpokladi. Jde tu jednak o znamy primy nutriéni Gé¢inek prokain peni-
cilinu, spoc¢ivajici v plisobeni na strevni
mikrofloru a ovliviiujici hospodareni ne-
Lo i synthetické procesy, dulezité pro II1. Vliv prokain penicilinu
tvorbu nékterych dulezitych vitaminu, na snasku slepic
zejména vitamin skupiny B. Tyto lat-
Ly jsou zakladnim fridicim systémem
v metabolismu bilkovin. Zde bychom
tedy mnasli urcité struéné vysvétleni
k jednomu z ¢lanku celého retézu nutrié-

Prehled o celkové primérné sniSce
v jednotlivych mésicich

nich uc¢inkt zkouSeného antibiotického - i
preparatu. Jde tu viak také o nepiimy Mésic | kontrola® | pokus Index
nutriéni uc¢inek, spocivajici predevsim

na dietetickych vlastnostech nékterych |

bilkovinnych krmiv, hlavné zivocisné-

ho ptvodu. Pro vysvétleni davame jako Leden 6,48 7,38 113,9
priklad vysledky svych pokusit na ku- Unor 7,35 9,34 127,1
ratech. Pfi srovnani jednotlivych druht Brezen 12,0 14,93 124,4
7ivoéisnych bilkovinnyeh krmiv, které Duben 14,85 16,77 112,9
tvotily hlavni bilkovinnou sou¢ast krm- Kvéten 16,29 17,56 107,8
né davky, zaznamenali jsme riznou re- Cerven 13,13 14,44 110,0
akci na antibiotika. Dospéli jsme pri- Cervenec 12,45 14,14 113,6
tom k vysledkiim, Ze na pi. pri pouZiti Srpen 11,24 13,33 118,6
sueného mléka, jako hlavniho bilkovin- Zati 7,44 8,86 119,1
ného pridavku, nepusobil prokain peni-

cilin tak vyrazné zvySeni rustu, jako by-
la-1i hlavnim bilkovinnym pridavkem
masokostni nebo rybi moucka, kera-
tin, krevni $roty a pod. U rybi moucky je
jasné, ze ucéinek antibiotika je tu zdlrazriovin synergicky ptisobicimi faktory, jako
je vitamin B:. a Tada neidentifikovanych rustovych faktora, obsazenych v rybi moucce.
Nemuzeme vSak rici, ze by masokostni mouc¢ka nebo Kkeratin obsahovaly vitamin B,
ani nemuzeme uvazovat, ze by zde byly synergicky pusobici neidentifikované faktory.
Zde §lo o jiny smér plsobeni. Prokain penicilin svou ¢innosti ve stfevnim traktu ptisobi

* kontrolni skupina bez antibiotik
** pokusna skupina s penicilinem

IV. Vliv prokain penicilinu na vahu vajec

Kontrola* Pokus**
S S~ Index prameér.
Mcsic Pocet Pramérna Pocet Prumérna hodnot
zvazenych vaha zvazenych vaha (kontrola =100)
vajec 1 kusu vajec 1 kusu 1
|
Leden 5.851 ] 58,11 6.838 58,73 101,1
Unor 6.348 58,82 8.285 58,89 l 100,1
Brezen 19.139 57,25 21.402 58,94 1 103,0
Duben 23.752 | 57,97 25.455 58,69 101,2
Kvéten 28.789 58,39 29.734 58,82 | 100,7
Cerven | 22,660 57,66 23.112 58,49 | 101,4
Cervenec | 18.405 58,27 20.408 58,85 : 101,0
Srpen | 15.302 57,91 17.653 § 58,78 [ - 101,5
ZAari | 10.332 58,03 11.839 59,54 ‘ 102,6
Celkem | 150.578 [ 58,04 164.726 , 58,86 101,4

* kontrolni skupina bez antibiotik
** pokusna skupina s antibiotiky
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prostrednictvim vitaminu B-komplexu na zvySeni biologické hodnoty bilkovin a tim
i jejich lep$i vyuziti organismem. Na druhé strané tu jde vSak jeSté o tlumeni nékte-
rych nepriznivych dietetickych uc¢inkt krmiv, jako je tomu na pi. u Kafilerické maso-
kostni mouc¢ky, a kone¢né i o mikrofloru na téchto krmivech, ktera je vnaSena do
traviciho traktu zvirat. Ochranna tuloha antibiotik je v tomto pripadé zvlast dulezita.

Zavaznym zjiSténim jsou i nékteré dalsi zkuSenosti, které jsme zaznamenali té-
meér u vSech pokusnych skupin na raznych pracovistich. Je znamo, Ze antibiotika,
zv1asté penicilinové soli, u hrabavé dru-
beZze zvysSuji ruast, ktery je pochopitelné
podminén i zvySenym prijmem Krmiva.
Kromé toho jsme pczorovali, ze kontrol-
ni slepice, vzhledem k nedostateéné chut-

V. Vliv prokain penicilinu na vahu
jednotlivych casti vejce

Kontrolni Pokusné nosti krmnych davek, vesmés chudych

vejce vejce na jakostni, dieteticky nezavadna zivo-

¢iSna bilkovinna krmiva, vitaminy a pod.

£ neprijimaly takové mnozstvi Kkrmiva,
Scl:g?é;i’:e Sg’gég Sg’ggg které by pro normalni reprodukci po-
bilek 30,49g 30’93 P, trebovaly. Naproti tomu pokusné skupi-
Hanirals 20’71 P, 20’45 P ny prijimaly krmiva, zvlasté z pocatku,
2 2 ve zna¢né miie, z ¢ehoz je také patrna

témér promptni reakce, projevujici se
zvySenou snaskou.

Jiz pri prvnich provoznich pokusech na statku Lany jsme pozorovali tuto sku-
tecnost u slepic. V obou skupinach bylo na kus a den podavano stejné mnozstvi krmiva.
Zatim co kontrolni nosnice mély po tiech i po vice hodindach davku krmiva v krmit-
kéch, pokusné slepice béhem '2—1 hodiny predloZené krmivo spotiebovavaly. Pokusné
slepice, které dostavaly pridavek penicilinové soli, byly dile i shanlivéj$i a projevo-
valy daleko vétSi zdjem o vzdalené okoli vybéhu nez slepice kontrolni, které prave
v zimnich meésicich se houfné zdrzovaly v kurniku. Pro naSe poméry je toto zjisténi
velmi zavazné. V mnoha dribezarnach — s dostatkem potiebného mnozstvi krmiv —
je problémem, vzhledem k Spatné chutnosti krmné davky, dodat slepicim takové
mnozstvi zivin, aby odpovidalo nejen fysiologickému, ale i mechanickému nasyceni.

Vaha vajec

Pri reSeni daného ukolu jsme nepiedpokladali, Ze by antibiotika mohla ovlivnit
priznivé i vahu vajec. Jak uvadi Podhradsky, neni vdha vajec jen plemennym
znakem a individualni vlastnosti slepic, nybrz vyziva a krmeni, hlavné pak dostatek
bilkovinnych krmiv, ovliviuji také do uréité miry vahu vajec. Vzhledem k-tomu, Ze
vaha vajec je silné promeénliva, neni mozno z vysledkt na jednotlivych pracovistich
(viz tab. II.), i kdyZ jsou vesmeés kladné, odpovédné hodnotit dosazené rozdily. Jelikoz
jsme v8ak zvazili (viz tab. IV) 150.578 kontrolnich a 164.726 pokusnych vajec, muze-
me soudit, Ze ziskany rozdil 1,4 % pfi tak velkém podétu pripadtt dava uréitou zaruku
prukaznosti tohoto rozdilu. Nejpozoruhodnéji stoupla vaha vajec pokusné skupiny
v breznu a zari. '

Pusobeni prokain penicilinu na zvySeni vahy vajec lze vysvétlit predevSim
z'epSenim celkového pochodu vyzivy; z hlavnich Zivin: zvy$eni biologické hodnoty
hilkovin, z vitaminl: dvojnasobny obsah vitaminu A v organech, a koneéné s fysio-
logického hlediska i urc¢ité zvySeni celkové latkové premény v mnohostnim i jakost-
nim pojeti. Z toho plyne, Ze tri z nejdtlezitéjSich ¢initelll, zvySujici vahu vajec, jsou
pridavkem antibiotika pfiznivé ovliviiovani. Kone¢né pro to mluvi i dal$i zjisténi.
Na mnozstvi i jakost vyzivy, po pripadé na jiné vlivy reaguje nejvyraznéji (nejcitli-
veéji) svou vahou bilek. Dale popsany technologicky rozbor vajec dokazuje, Ze u po-
kusné skupiny do$lo k vyznamnému zvySeni vahy bilku proti ostatnim soucéastem
vejce pri jejich srovnani s kontrolnimi hodnotami. Nezbytné tedy dochazime k na-
zeru, ze pridavek prokain penicilinu ke krmné davce slepic zvyS$uje za uréitych okol-
nosti vedle snasky, lihnivosti a j. téZ vahu vajec.

Technologicky rozbor vajec
V pokusech s antibiotiky jsme se zabyvali téz zjistovanim koeficientu stravitel-
riosti jednotlivych zivin na podkladé bilanénich pokusu. Ve vSech pripadech jsme po-

zcrovali u dribeze prikrmované antibiotiky vys$si koeficienty stravitelnosti u dusi-
katych latek, amid( a stravitelnych bilkovin. I v ostatnich zivindch byly koeficienty

500



stravitelnosti v nékterych pripadech vy$s$i, avSak nejvyraznéji se to projevovalo
u shora jmenovanych zivin. Tim, Ze nastava lep$i vyuziti dusiku, ovliviiuje se, i kdyz
v malé mife, Gzivny pomér zivin v organismu.

7Z téchto diuvoda jsme povazovali za tucelné sledovat vedle vahy celého vejce
a skorapky pomeér dvou zakladnich soucasti vajec, t. j. bilku a zloutku. Pomeér bilku
y zloutku je do urc¢ité miry zavisly na poméru bilkovin ke glycidum a tukim. Pro
dany ucel jsme zvolili k rozboru 200 vajec v kazdé skupiné.

=

o)

0 roirr

Krivka variace véa- e e
hy bilku a Zloutku
u kontrolni a po-

kusné skupiny

éi 5 24 3r
Z tabulky V. vyplyva, Ze pokusna skupina meéla jednak vét$i primérnou vahu
vajec, Zze mirné stoupla i vaha skorapky, podstatné stoupla vaha bilku, Ze v8ak byla
mens$i vaha zloutku.
Na grafu 2. vidime, Ze frekvenéni polygon pokusné skupiny je mirné posunut
It vyS§i vaze vajec, naproti tomu polygon pokusné skupiny u skorapky je mirné po-

Krivka variace va-

hy vejce a skorap- 7
ky u kontrolni a
pokusné skupiny
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sunut k niz8i vaze skorapky. Velmi vyrazné se projevuje postaveni polygonu kontrolni
1 pokusné skupiny u bilku — graf 3. Frekvenéni polygon kontrolni skupiny je zie-
telné posunut k nizsi vaze bilku, naproti tomu polygon pokusné skupiny k vys$si vaze
bilku.
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VI. Vliv prokain penicilinu na hladinu B-karotenu a karotenoidl
ve vajetném zloutku

Obsah Kontrolni vejce Pokusné vejce
\ .
voda v 9%, 49,75 50,81
suSina v %, 50,25 49,19
puv. sub. susina puv. sub. \ suSina
B-karoten v gamma/9%;, 45,0 } 89,0 73,0 146,0
ostatni karotenoidy v gamma/ %, 3210,0 | 6400,0 4230,0 8510,0

U zloutku je variabilita v obou skupindch mensi a frekvenc¢ni polygony maji
priblizné stejny tvar. Podobaji se v podstaté frekven¢nim polygontm, znazornujicim
vahu celého vejce.

Chemickyrozbor vajec
Pro objasnéni nékterych namitek, ze antibiotika ptisobi nepriznivé na chemické

slozeni zivoc¢isnych vyrobki, provedli jsme chemicky rozbor vajec na nejdulezitéjsi
ziviny ve skorapce, bilku a zloutku — viz tabulku VII.

VII. Chemicky rozbor skorapky, bilku a zloutku vajec kontrolnich
a pokusnych slepic

l Skot4pka Bilek | Zloutek
v % v % v %
Obsah _— o e

K* P** K-k P** K* P**
Voda 1,08 1,19 87,76 87,83 | 49,75 50,81
Susina 98,92 98,88 12,24 12,17 50,25 49,19
N-litky (Nx 6,25) 5,70 5,92 10,51 10,33 16,54 16,33
Tuk (vytaz. etyleter.) 0,16 0,12 0,01 0,04 29,44 27,81
Popel ‘ 93,13 92,75 0,79 0,78 1,59 1,58
Vytaz. 1. bez N = = 0,93 1,02 2,68 3,47
Bilkoviny 5,70 5,92 10,44 10,28 | 16,20 15,88
Amidy = = 0,07 0,05 ’ 0,34 0,45
Stravitel. N-latky — — — — 13,89 | 13,88
Koeficient stravitel. _ ~ - — | 840 85,0
Stravitel. bilkovin — — - - | 13,55 13,43
Ca 36,50 35,84 - - = ; -
P 0,150 | 0,236 = = 0,939 | 0,976

* kontrolni skupina bez antibiotik
** pokusnd skupina s antibiotiky

. Skotdapka

Obsah vody ve skofapce v kontrolni skupiné ¢ini 1,08 %, v pokusné 1,12 %, tedy
v pokusné skupiné je ponékud vétsi obsah vody, z ¢ehoz vSak nelze ¢init — se zfenim
na to, ze jde o setiny procenta — jakékoliv zavéry.

V dusikatych latkach vykazuje skoiapka pokusné skupiny o 0,2 % vyssi obsah.
Pokud jde o tuk, jsou rozdily nepatrné. Pokusna skupina ma o 0,04 % nizs$i obsah
tuku neZ kontrolni. V popelovinach vykazuje vétsi obsah kontrolni skupina, nizsi
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obsah pokusna skupina. Relativné vSak tento rozdil znamena necelé 1 % proti kon-
trole.

Pokud jde o obsah vapna, ¢ini — vyjadieno v procentech — 36,5 %¢ u kontrolni
skupiny a 35,8 % u pokusné skupiny. Je tedy obsah vapna v pokusné skupiné mirné
niz§i proti kontrolni. Fosforu je ve skorfapce obsazeno malé mnozstvi, avSak rozdil
mezi skupinami je znaény. Kontrola obsahuje 0,15 % fo§foru, pokusna skupina 0,23 %
fosforu. '

Prakticky rozdily mezi hodnotami zivin vajec¢nych skorapek kontrolnich a pokus-
nych skupin slepic nejsou.

Bilek

Obsah vody v bilku byl prakticky v obou skupinéch stejny. Mirné vyssi — o 0,2.%
— byl obsah dusikatych liatek u kontrolni skupiny a podobné tomu bylo i u obsahu
bilkovin nebo i amidt. Pozoruhodné je, Ze obsah hrubého tuku, i kdyz jde o nepatrné
hodnoty v setinach procenta, byl u pckusné skupiny ¢tyrnasobné vyssi. V popelovi-
nach neni mezi skupinami prakticky zadného rozdilu.

Stejné ani u bilku nejsou v zivinach mezi skupinami zadné rozdily.

Zloutek

Obsah vody ve Zloutku pokusné skupiny je vice nez o 1 % vy$si. Obsah dusika-
tych latek je skoro o 0,2 % nizsi nez u kontrolni skupiny, stejné i obsah tuku je u po-
kusné skupiny niz$i o vice nez 0,5 %. Obsah popelovin je v obou skupinach Zloutku
stejny. V bilkovindch obsahoval Zloutek kontrolnich vajec 16,2 %, u pokusnych vajec
15,9 %. Rozdil ¢&ini 0,3 %. V obsahu amidua vykazuje mirné vyssi hodnoty Zloutek po-
kusnych slepic, v obsahu stravitelnych dusikatych latek neni mezi zloutkem slepic
kontrolnich a pokusnych zadného rozdilu.

Zajimavé vSak je, Ze ani v obsahu stravitelnych bilkovin se skupiny od sebe
prakticky nelisi. Koeficient stravitelnosti u pokusného Zloutku vykazuje 85 %, u kon-
trolnich Zloutk® 84 %. Obsah fosforu je vyssi o pouhé 0,04 % u pokusné skupiny.

Z chemického rozboru zloutku vyplyvda, Ze mezi kontrolnimi a pokusnymi vejci
neni v jednotlivych zivinach podstatnych rozdili, a pokud jsou, pohybuji se v dese-
tindch nebo setinach procenta, zhusta v mezich analytické chyby.

Karoten a karotenoidy ve vajec¢ném zloutku

V radé pokust, které jsme provadéli na kuratech a jiné drubezi, jsme pozorovali
(hlavné v jatrech, ale téZ i v krvi) zvySeni obsahu vitaminu A, 8 —- karotenu a karo-
tenoidu. Zvlasté tam, kde byla kurata prikrmovana penicilinem, byly visledky velmi
priznivé a dosahovaly casto dvojnasobku hodnot proti kontrolnim skupinam.

Z téchto davod jsme povazovali za Ucelné sledovat obsah téchto hodnot téz
ve vejeich kontrolnich a pokusnych slepic (viz tabulku VI). Vidime, Ze obsah B-karo-
tenu v Zloutku je témeér dvojnasobné vyssi u vajec od slepic pokusné skupiny. I ob-
sah karotenoidu v zloutku slepic, které dostavaly prckain penicilin, je vyssi. Tyto
vysledky jsou velmi duilezitym zjisténim, zejména pro objasnéni lepsi lihnivosti a vita-
lity kurat (viz dale). Téz s potravinarského hlediska je toto zjisténi dulezité, nebof,
vejee jako dietetickd potravina je vedle ostatnich Zivin a latek cenéna rovnéZ pro
obsah provitaminu A.

Hynutizarodkdi béhem inkubace

Jakost nasadovych vajec je dana také vnéjsimi znaky, ale dulezitym céinitelem
Jje biochemické slozeni vajec. Ponévadz antibiotika putsobi na jakost nasadovych va-
jec, ovérovali jsme si vysledky na rliznych pracovistich sledujice pocet vajec, ktera
byla vyrazena pri prvém piehliZzeni, jakoz i pfi druhém piehliZzeni. Biologickou kon-
" trolu zarodku jsme v ramci této akce neprovadéli (viz tab. VIII).

V tunoru bylo celkem vlozeno 3.018 vajec kontrolnich a 2.638 vajec od slepic
rokusnych prikrmovanych penicilinovym preparatem. Pri prvnim prehlizeni bylo vy-
fazeno z kontrolnich 15,1 %, z pokusnych 10,5 %, tedy o jednu tretinu méné.
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VIII. Vysledky I. a II. kontroly vajec b&éhem inkubace

Visssio Vyfazeno Index Vyrazeno Index Vyfazeno Index Vylihnuto Index
Mésic I kontrolaw kontrola | II. kon_trg (kontrola celkcm_ (kontrola celkem (kontrola

e =T s P | =10 [ p | =100 [T T P | = 100) [T p | =100)

Unor 3018 |2638 455 279 69,5 279 243 100,0 734 522 81,1 |1982 |2108 121,8
15,1%10,5 9% 9,2 %] 9,2 % 24,3 9%119,7 % 65,6 %|79,9 %

Brezen 1945 |3142 290 289 60,9 210 357 103,6 500 646 78,9 | 1321 |2446 114,6
15,1 %[ 9,2'% 11,0 %|(11,4 %, 26,1 %|20,6 %, 67,9 9%|77,8 %,

Duben 1487 | 2087 166 207 88,4 127 120 67,0 293 327 79,2 | 1057 | 1559 105,1
11,2 %] 9,9 % 8,7 %| 5,7 % 19,7 9%|15,6 % 71,1 %|74,7 %

Kyvéten 2116 | 1798 279 95 40,2 59 60 117,0 | 338 155 53,7 | 1646 |1477 105,5
: 13,2 %| 5:3% 2,8 %| 3,3 % 16,0 %! 8,6 % 77,8 %|82,1 %

Celkem 8566 |9665 |1190 870 64,7 675 780 103,8 | 1865 |1650 78,8 | 6006 |7590 112,0
13,9 %| 9,0 % . 7,8 %] 8,1 % 21,7 %|(17,1 % 70,1 %178,5 %

* kontrolni skupina bez antibiotik ** pokusna skupina s penicilinem

IX. Plsobeni prokain penicilinu na lihnivost

Unor Brezen Duben Kvéten Celkem
skupina skupina skupina skupina skupina
= Index 5 | Index 5 | Index o | Index 5 | Index
* *
K l P hodnot _K | P hodnot _K P hodnot K P hodnot | K P hodnot
lihnivost lihnivost lihnivost lihnivost lihnivost
v % v % v % v % v %
Nyrsko kmen 60,5 81,6 134,8 — - — — — - - - — - 60,5, 81,6 134,8
Nyrsko 81,3| 86,1 105,9 63,6 78,4 123,2 66,0 72,3 109,5 - — — 70,9 79,3 111,8
Libo¢any 62,0 69,0 111,2 — — — — — — - — - 62,0 69,0 111,2
Jefice — — - 66,9 67,4 100,7 - - — - — - 66,9 | 67,4 100,7
Dolni BrfeZzany — — — — — - 79,6 | 87,0 109,3 82,9 86,0 103,7 81,2| 86,5 106,5
Katice 66,5| 90,4 135,9 66,9 | 84,2 125,8 69,5 72,8 104,7 77,0 80,3 104,2 70,9 | 81,0 114,2
PremysloviceRI| — .- - — — - - - — 75,6 | 85,0 112,4 75,6 | 85,0 112,4
Celkem 65,6 79,9 121,8 67,9 77,8 114,6 71,1 74,7 105,1 77,8 | 82,1 105,5 70,1, 78,5 112,0

* kontrolni skupina bez antibiotik ** pokusna skupina s penicilinem



Pii druhém prehlizeni bylo z kontrolnich vajec vyrazeno 9,2 % a z pokusnych
rovnéz 9,2 %. Celkové bylo vyifazeno celé inkubace 24,3 % z kontrolni skupiny a
19,7 % z pokusné. Tedy z pokusné skupiny bylo o 18,9 % vyiazeno méné nez z kon-
trolni.

Podobné je tomu i v bleznu, kdy bylo vloZzeno z kontrolnich vajec 1.945 kust
a z pokusnych 3.142. Z kontrolnich bylo vyfazeno pii prvém piehlizeni 15,- % z po-
kusnych pouze 9,2 %. Pii druhém piehliZzeni pak bylo vyfazeno 11 % z kontrolnich
vajec a 11,4 % z pokusnych. U pokusnych vajec tedy o malo vice:

Celkové bylo vyiazeno béhem obou prehliZzeni o 21,1 % méné vajec z pokusné
skupiny nez z kontrolni. Podobné vysledky jsou i v dubnu, kdy bylo z obou piehli-
Zeni vyrazeno o 20,8 %0 méné vajec z pokusné skupiny.

Nejvyraznéji se projevuji vysledky v kvétnu, kdy z kontrolni skupiny bylo vy-
fazeno 16 % vajec a z pokusné 9,6 %, tedy o polovinu méné.

Celkové bylo vlozeno 8.556 vajec kontrolnich a 9.665 vajec pokusnych. Z nich za
obé pitehliZeni bylo z pokusné skupiny o 21,2 % vyfazeno méné vajec nez z kontrolnich
skupin.

Z vysledkt je patrno, Ze slepice prikrmované antibiotiky meély vyrazné biolo-
gicky hodnotnéjsi vejce nez slepice kontrolni.

Lze usuzovat, Ze prikrmovanim zkoumané penicilinové soli byl ovliviiovan ob-
sah urc¢itych vitaminu ve vejci. Pokud jde o vitamin A, byla tato skute¢nost potvrzena
rozborem; co se ty¢e ostatnich vitamint, je zndmo z jinych praci (M iller 1956), ze
antibiotika, zvlasté penicilin, maji vliv na tvorbu riboflavinu, pyridoxinu, kyseliny
pantothenové, biotinu, kyseliny listové, vitaminu B, ale podle poslednich zprav i vi-
taminu E, D a K. Z toho je patrno, ze prakticky vSechny vitaminy v tucich rozpustné
jsou ve své tvorbé nebo v hospodateni s nimi ovliviiovany antibiotiky, a kromeé toho
jesté cela rada vitaminu rozpustnych ve vodé, hlavné vitaminy skupiny B. VSechny
tyto faktory velmi silné ovliviuji pribéh a vysledky lihnuti.

Lihnivost

Lihnivost je odrazem biologické hodnoty vajec, v podstaté tedy toho, o ¢em jsme
hovorili v predchozi stati. Vysledky o lihnivosti v jednotlivych drubeZarnach a v jed-
notlivych meésicich jsou patrny z tabulky IX a grafu 4. Zde vidime, Ze v unoru byla
ithnivost u pokusné skupiny o 21,8 % vys$$i nezli u kontrolni. V bieznu o 14,6 %,
v dubnu jiz jen o 51 % a v kvétnu o 35,5 %. Za celé obdobi byla lihnivost
v pruméru o 12,0 % u pokusnych skupin
vysSi. Pozoruhodné je, Ze nejvétsi nci-
nek prokain penicilinu se projevil v jar-
nich meésicich do té doby, nez byl do-
statek zelené pice — viz graf 4. Nejvetsi
rozdil mezi kontrolni a pokusnou sku-
pinou je tedy v unoru a bieznu.

D4 se soudit, ze pravé v této dobé,
kdy organismus postrada duilezitych spe-
cifickych latek, hlavné vitaminového
charakteru, plisobila antibiotika na zlep-
geni bilance téchto latek v organismu,
a tim i v jeho produktech, t. j. ve vej-
cich. V dobé, kdy byl jiz dostatek zelené
pice a kdy zasobovani vitaminy bylo pri-
znivéjsi, neuplatnil se natolik uc¢inek an-
tibiotika jako pred tim.

Lihnivost kontrolni a pokusné skupiny
v jednotlivych meésicich

Vl1iv na potomstve

Neduvéra k pouzivani antibiotik neprameni pouze z obavy pred snizenim jakosti
Zivoc¢isnych vyrobkt a z obavy pred vznikem odolnych kmenu bakterii, nybrz z vazné
namitky ryze zootechnické, zda nebudou mit antibiotika nasledny vliv na potomstvo.

Tato otazka vzhledem k své dlouhodobé povaze si vyzada k zodpovédéni vice
Casu nez zjisfovani jinych hodnot, jako je tomu na pi. pii sledovani vlivu antibiotik
na snasku, lihnivost, vdhu vajec a pod.

Podle dosavadnich vysledk zahrani¢nich i naSich autort zdaji se nam tyto
chavy zcela bezpiedmétnymi.
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X. Plsobeni prokain penicilinu pfikrmovaného slepicim, na rust jejich kurat,
antibiotiky jiz neprikrmovanych

7 Index
. Potet Pocet Viha - t
Slepice slepic kurat ] (E)O')— hodnota E
bez antibiotik . 27 163 105,6 123 — —
s prokain-penicilinem 30 148 118,8 ’ 4,51 0,01

V tabulce X podavame vysledek jednoho z pokusu, ktery byl proveden na 4 kme-
nech C-chovu plemene Rhode Island v drubezarné Jerice.

4 kmeny slepic dostavaly krmnou davku stejného slozeni s tim rozdilem, ze
dvéma bylo pridavano antibiotikum a dvéma nikoliv. Ve trech tydnech vazila kontrolni
kurata 105,6 g, pokusna 118,8 g. Varia¢né statistickym Setrenim jsme zjistili, Ze rozdil
mezi kontrolni a pokusnou skupinou 12,3 % ve vaze je vysoce priikazny (P — 0,01).

Uhynuti

Jiz v prvnich pokusech na statku Lany jsme pozorovali, ze tam, kde jsou pri-
krmovana antibiotika, at prokain penicilin ¢i chlortetracyklin, snizi se uhynuti slepic.
v lanskych pokusech bylo dokonce procento uhynuti nékolikanasobné mensi u pokusné
skupiny nezli u kontrolni.

Souhrnné vysledky ze vSech pracovist byly ovlivnény velkym uhynutim na jed-
nom z objektli, a to na vojenském hospodarstvi Malacky. VétSina slepic na tomto
cbjektu uhynula v kontrolni skupiné udajné na TBC. Domnivame se vSak, vzhledem
k tomu, Ze udana pri¢ina uhynuti nebyla podeprena veterinarnim ndalezem, Ze ne-
kudeme moci tento vysledek povazovat za vérohodny obraz ucinku téchto nizkych
davek prokain penicilinu na TBC, To vS8ak neznamenda, Ze bychom mohli vylouédit
zcela urcité druhotné ptisobeni zkoumaneho antibiotika prostrednictvim zlepSeni cel-
kového procesu vyzivy.

Dnou uhynulo celkem 5 sleplc kontrolnich a 7 pokusnych. Vétsi uhynuti v po-
kusné skupiné by snad mohlo byt zpusobeno lepSim vyuzivanim dusikatych latek. Ale
i zde pro objektivni hodnoceni chybéji uréitéjsi podklady.

Pokud jde o kanibalismus, uhynuly celkem v kontrolni skupiné 4 kusy a v po-
kusné pouze 1.

Na mechanické poskozeni uhynulo v Kkontrolni skupiné 10, v pokusné celkem
9 kust.

Z ostatnich uhynuti pripada 147 kust na kontrolni skupinu a 106 na pokusnou.

Celkové tedy uhynulo v kontrolni skupiné 280 kus(, v pokusné 130 kusu (viz
grafl 5). Vyjadieno v procentech, ¢ini uhynuti u kontrolni skupiny z ptvodniho
stavu 9,93 % a u pokusné skupiny 4,5 %, tedy je o polovinu nizs§i nezli v kontrolni
skupiné. Hlavni podil tu vSak ma, jak jsme se jiz zminili, drubezarna Malacky, ktera

Uhynuti slepic v kontrolni a pokusné skupiné v jednotlivych
meésicich

Y

="=]

CONUSIE SKUPINY [PENIIIIN]
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se nejvice podili jednak na celkovém poc¢tu uhynulych kustt v kontrolni skupiné,
jednak malym podilem uhynulych kust v pokusné skupiné.

Hodnotime-li rozdily mezi kontrolni a pokusnou skupinou bez podilu Malacek,
¢ini rozdil v uhynuti mezi kontrolni a pokusnou skupinou pres 20 % ve prospéch po-
kusné skupiny.

Ekonomické zhodnoceni

Pro ekonomické zhodnoceni a vycéisleni vysledki naSich pokusi na biologickém
materidlu provedli jsme rozbor jednotlivych c¢initeli, jak se projevovaly u pokusné
skupiny s pridavkem prokain penicilinu ve srovnani s kontrolni skupinou. U jednot-
livych objektu jsme pritom vychazeli z priumérného stavu kontrolnich a pokusnych
slepic a ze snasky vajec u obou téchto skupin za sledované obdobi. Z téchto hodnot
jsme pak zjistovali rozdily, vyjadiené v jednotkach, v daném pripadé v poc¢tu navic
snesenych vajec, v po¢tu uhynulych slepic, v poétu vybrakovanych slepic, v procentu
lihnivosti a pod.

Pri ekonomickém hodnoceni jsme vychazeli jednak z vyrobnich cen vajec, jed-
nak z prodejnich cen, nebof prodejni cena predstavuje s narodohospodaiského hle-
diska daleko smérodatnéjsi udaj pro znazornéni pravého ekonomického vysledku nezli
vyrobni cena.

V tabulce XI je souhrnné vyjadreno ekonomické zhodnoceni. Uéinek prokain
penicilinu, vyjadieny v d¢istém prinosu, ziskaném navic u jedné slepice z pokusné
skupiny s pridavkem prokain penicilinu, se pohyboval v §irokych mezich.

XI. Ekonomické zhodnoceni vysledkl, dosazenych v pokusech s prokain penicilinem
na slepicich

Rozdil na stav
Kontrola Pokus pokusné skupiny
bez s v
antibiotik antibiotiky
kusech K¢s
Snaska vajec 95,34 105,17 25.800 12.900,—
Pocet uhynulych nosnic - — 34 1.700,—
Pocet vybrakovanych nosnic — — 35 525,—
Lihnivost 70:1 % 78,5 % 628 1.884,—
Rozdil v cen¢ spotfebované¢ho : } . !
penicilinu — = — 2.610,—
Rozdil celkem (vyrobni ceny) — - — 14.339,—
Rozdil celkem (prodejni ceny) - — — 35.039,—
Cisty zisk na 1 pokusné slepici :
za dobu pokusu (prodejni cena) — — — 13,39

Ekonomické zhodnoceni bylo provedeno na kazdém pracovisti. Na vSech objek-
tech vyznélo toto ekonomické hodnoceni priznivé ve prospéch pokusné skupiny
s penicilinem. Ve vét§iné objekti se pohybovalo mezi 10—15 K¢s ¢istého prinosu
na 1 slepici, trval-li pokus plnych 9 mésict.

Souhrnné ¢ini ¢isty prinos v daném pripadé na 1 slepici za pramérnou dobu
sledovaného obdobi, tedy za dobu kratsi 9 mésicu, 13,39 K¢s. V pripadé, ze by pokus
probihal cely rok — ve vétSiné dribezaren pobézi pokusy’ 2 roky — pohyboval by se
¢isty prinos u 1 slepice kolem 20 Ké&s roc¢né.

Promitneme-li si tuto skuteénost celostatné, dochazime k vysokym ¢astkam
Uspor. Uvazime-li, Zze v naSem staté je asi 20 miliont slepic, predstavoval by c¢isty
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piinos, ziskany pfikrmovanim slepic antibiotiky, 400 milionti K¢és roc¢né. Uvédomi-
me-li si dale, Ze v naSich pokusnych podminkach, at $lo o krmeni, ustdjeni, oSetfo-
vani a pod., byla vy$si uroven nez jaka je v prameéru celé praxe, nezbytné dospéjeme
k nazoru, ze v praxi by se ekonomicky aplikace prokain penicilinu u slepic projevila
jesté daleko vyraznéji nez tomu bylo v nasich pokusech.

Souhrn

Popsali jsme vysledky pokusii s prokain penicilinem na slepicich, které do-
stavaly na 1 kg krmiva 5 mg prokain penicilinu. Pokusy trvaly 9 mésici a pro-
bihaly v 15 driibezarndch. Béhem tohoto obdobi se zvysila snaska u slepic
ptrikrmovanych prokain penicilinem pramérné o 10—12 %, coz predstavuje
za sledované obdobi 10— 11 vajec, vyrobenych navic u jedné slepice.

Viha vajec u slepic prikrmovanych prokain penicilinem stoupla proti
kontrole o 1,4 %. Celkem bylo zvazeno 150.578 kontrolnich vajec a 164.726
pokusnych vajec. '

Dale byl proveden technologicky rozbor vajec od kontrolnich a pokusnych
slepic. U jednotlivych souéasti vejce nebylo mezi skupinami zadnych rozdilg,
jen vaha bilku u pokusné skupiny s pridavkem prokain penicilinu mirné stoupla.
Chemickym rozborem skofapky, bilku a zloutku nebyly zjistény mezi vejci od
slepic kontrolnich a pokusnych podstatné rozdily- Velky rozdil byl viak shle-
dén v obsahu g-karotenu a karotenoida ve vajeéném zloutku, ktery byl u slepic
pfikrmovanych prokain penicilinem o polovinu vyssi.

Béhem lihnuti bylo sledovdno uhynuti zdrodki $estého a é&trnactého dne
od zafatku inkubace. Prokain penicilin mél vyrazny vliv na zvySeni oplozeni
vajec a také na snizeni procenta uhynuti zarodki ve vejcich do 6. dne. Cel-
kové bylo vlozeno do lihni 8.566 vajec od kontrolnich slepic a 9.665 vajec
od slepic pokusnych. Za obé kontrolni ptehlidky bylo z pokusné skupiny vy-
fazeno o 21,2 % méné vajec nez z kontrolni skupiny. U jednotlivich pokus
byla provedena téz kontrola lihnivosti. V tnoru stoupla u pokusné skupiny
lihnivost o 21,8 %, v b¥eznu o 14,6 %, v dubnu o 5,1 % a v kvétnu o 5,5 9.
va/;eni lihnivosti téinkem prokain penicilinu ¢inilo za celé obdobi primérna
12 %.

Déle byl zjistovan vliv pfikrmovani slepic prokain penicilinem na rust
kufat, antibiotiky jiz vice nepfikrmovanych. Kufata od slepic, které byly pti-
krmovéany prokain penicilinem, vykazovala ve stifi dvou tydnt po vylihnuti
0 12,3 % wvyssi vdhu nez kontrolni. Rozdil byl vysoce prikazny (P < 0,01).
Také uhynuti v pokusnych skupinich bylo o 20 i vice procent mensi. Ekono-
micky vysledek, vyplyvajici ze zvySeni uzitkovosti, je znaény.

Podékovani

Povazuji za svou povinnost predevsim podékovat za védeckou spolupraci vlad-

nimu zmocnénci pro vyrobu biologickych preparatli, prof. Dr V. Skolovi, dale
sekretafi meziministerské komise pro vyuziti antibiotik v zemé&délstvi pfi SUP
Ing. J. Nevolemu a pracovniku ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodarstvi
B. Bauerovi za mimotradné usili a pomoc, kterou mi poskytli k rychlému usku-
tecnéni tohoto ukolu.
) Za technickou spolupraci na nasem pracovisti’ dékuji J. Roedlovi, D. Mat-
tusové, Z. Pekarkovi, Ing. V. Lautnerovi a vSem pracovnikim na exter-
nich pracovistich $kolnich statk®, statnich statk(i, jednotnych zemédélskych druz-
stev a vojenskych statkli, ktefi se nemalou mérou zasadili o UspéSné zvladnuti
daného ukolu.
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BozjaelcTere NPOKaMH-NEHUIIIINAL Ha NPOAYKTHBHOCTE KYDP

ABTOpD OIMCHLIBAET PE3yJILTATHI ONBLITOB € IIPOKAMH-TEHUIIMJIJIIMHOM Ha Kypax, Ko-
TOpbIe II0JIy4asy Ha 1 KI KOopMa 5 MT IIpoKamH HeHuIpmIauHa. OnbIThl IIPOUM3BOAMIINCH
B 15 nruoedepmax B Tedenme 9 MecsAnes. B TeueHme 95TOro mepuoja  AiIe-
HOCKOCTb Kyp, NPUKapMJINBAaeMbIX IIPOKaMH-TIEHUIMJJIMHOM, IIOBBICHMJIACh B CpPeJHeM
Ha 10—12 %, uro cocTaBisieT 3a BeCch TEPMOJ MPOBEACHUA omnbIiTa Ha 10—11 saum 60Jb-
e JUIA KazKJI0J KypUIbl.

Bec anng oT Kyp, NPUKapMIMBAEMBLIX ITPOKAMH-TICHUIJIINHOM, YBEIWYMICA I10
CPaBHEHMIO ¢ KOHTPOJLHbLIMM Ha 1,4 %. Beero 6b11o B3semieHo 150.578 KOHTPOJILHBIX
1 164.726 mOAONBITHBIX SMII.

Jajiee GBI NMPOM3BEAECH TEXHMYECKNMI aHAJN3 SMUI] KOHTPOJBHBLIX M ITOHOTBLITHLIX
Kyp. B 0TZeNBHBIX COCTABHBIX YacTAX AMI@ He Oblla yCTaHOBJEHA KaKasg-nub0 pasHuUIa
TI0 OT/I€JBHBIM I'PYIINaM, ObLIO JUIIL ODHAPYIKEHO, YTO BeC OeJKa y IIOJONBLITHOM TPyII-
IIbI, I10JIy4aBlIel MPOKAaUH-TICHUIMIIINH, cJerka yBeanuuiacd. IIyreM XUMUYEecKoro agHa-
JM3a CKopaymnbl, Oenka yu KeaTka He ObLIO YCTaHOBJICHO 3HAYMUTEJIbLHOE pasjuyyie
MEKAY AMIaMy OT KOHTPOJBLHBIX M II0AONLITHBIX KyP. OfHaRo ObII0 yCTaHOBJICHO BOJIb-
Iioe pasjnuye B OTHOIUIEHUY COAEPIKAHMA [-KapoTMHA M KApOTUMHOWUAOB: B KeJITKAX
ANL KD, IPUKaPMJIMBACMBIX TIPOKAUH-IICHULIIINHOM, X ObILJI0 3HAYMTEJIBHO OosblIe.

Bo Bpemsa mMHKYyOMpOBaHMA NOPOM3BOAMJINMCE HAOJIONCHUA 3a THUOENbI0 9MOPMOHOB
YEpe3 IIeCTh M YeThbIPHAALAThL CYTOK MHKyOawm. IIporKamH-IeHMIMIIINH 0Ka3bIBall
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FCHO BbIpaykeHHOe BJIMAHME Ha IIOBBILIEHNME TIOKa3aTeld OIJIOJCTBOPAEGMOCTH AUII,
a Takyke Ha CHMIKEHME TIpoleHTa rubenm s5MOpMoHOB B Aluax A0 6—20 aHA MHKY-
fanmi. Becero ObLIO 3aJI0KEHO B MHKYyOaTOpPbl 8566 AMI] OT KOHTPOJBHBIX Kyp u 9665
AINI] OT MOJAOMBITHMX Kyp. B pesdyabrare ABYX KOHTPOJIbHBIX IIPOCMOTPOB fANI] Y IIO-
IOTILITHOI TPYIIIBLI ObLIO MCKIIO4YeHO Ha 21,2 % MeHble AUI], HeXEeNU y KOHTPOJLHON
rpymmnbl. Bo Bpemsa NPOBEAEHMA OTHAENbHbBIX ONLITOB ObLI IIPOM3BEJEH TaKiKe KOHTPOJb
EBIBOAMMOCTHM Auil. B chespane mecdAle y NOACHBITHOM TPYINb! BLIBOAWMOCTL ITOBBICH-
jdacb Ha 21,8 %, B mapTe Ha 14,6 7%, B anpese Ha 5,1 %, a B Mae Ha 5,5 %. B cpeguem
B TeYeHMe BCEro IepuoAa BbIBOAMMOCTL (10 BJAMAHMEM TICHUIMIIIMHAE II0BBLICUJIACH
Ha 12 %.

Janee OI'IDEIKEJIHJTOCB BIMAHNME TIPUKapMJIMBAHNMA KYP NPOKAMH-TICHULIMJIIJIMHOM HA
POCT LBIIJIAT, KOTOPLIE YK€ He NPUKAPMJIMBAINCh aHTHMOMoTMramyu. Ipuuiara orT Kyp,
NPUKaPMJIMBAEMbIX NPOKAMH-TIEHULIMIJIMHOM, MMEJM B BO3pacre 2 HeNlleJb I10CJe BbIBO-
na Ha 12,3% 6GoJiee BBICOKMII BeC HExKeNM KOHTPOJbHbIe, PasHnia 6bl1a BbICOKO JOCTO-
BepHoit (P < 0,01). Tubenp UbIIIAT B TOJONBITHONM rpyrnmne Osmia Ha 20 m OGojsee npo-
LEHTOB HUzKe. DKoHOMuYecKMil 3h@eKT, BbITEKAWIMI M3 I1OBLILLIECHHONA NPOAYKTUB-
HOCTH, ABJACTCA 3HAYUTEJIbHBIM.

The Effect of Procaine Penicillin on the Productivity of Hens

We have described the results of experiments with procaine penicillin on hens
which were getting 5 mg of procaine penicillin per 1 kg of feed. The experiments
lasted 9 months and were being carried out on 15 poultry-farms. During this
period the egg-laying of hens which were being fed additionally with procaine pe-
njcillin, rose in average by 10—12 per cent which represents for the period followed
10—11 eggs, produced in addition by one hen.

The weight of eggs in hens which were being fed additicnally with procaine
prenicillin has risen in comparison with control by 1,4 per cent. Together there have
been weighed 150.578 control eggs and 164.726 experimental eggs.

Further, there has been carried out the technological analysis of eggs from
control and experimental hens. In the individual components of egg there were no
differences whatever between the groups, only the weight of white in the expe-
rimental group with procaine penicillin addition has risen moderately. By chemical
analysis of shell, white ardd yolk no essential differences between the eggs from
control and experimental hens have been established. A great difference, however,
has been stated in B-carotene and carotenoids in eggs yolk which was in hens,
fed additionally with procaine penicillin, by one half higher.

During the hatching there was being followed the dying of embryos of the
sixth and fourteenth day from the beginning of incubation. Procaine penicillin
exerted a marked influence on the rise of percentage of fertilized eggs and also
on lowering the percentage of dying of embryos up to the sixth day. Altogether
there were put in the incubators 8.566 eggs from the control hens and 9.665 eggs
from the experimental ones. During both control inspections there was sorted out
from the experimental group by 21,2 % less eggs than from the control one. In
individual experiments there has been carried out also the control of hatching
rate. In February, the hatching rate in the experimental group rose by 21,8 per
cent, in March by 14,6 per cent, in April by 5,1 per cent and in May by 55 per
cent. On average for the whole period the rise of hatching rate through the effect
ci procaine penicillin made ocut 12 per cent.

Further there was being established the effect of additional administering of
crocaine penicillin to hens on the growth of their chicks which were no more fed
additionally with antibiotics. The chicks from hens which were being fed additio-
nally with prccaine penicillin showed in the age of 2 weeks after hatching by
12,3 per cent higher weight in comparison with control ones. The difference was
high significant (P=0,01). Also the dying in experimental groups was by 20 and
more per cent lower. The economic effect resulting from the rise of productivity
was a considerable one.
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Prispévek ke studiu vlivu rizného ustajeni
ve vykrmu prasat

K Bonpocy o BIMAHINM Pa3JIMYHOID CIoco0a cofiepzkaHusd cBUHEN Ha MX OTKODM

Contribution to the Study of Effect of Various Methods of Pigs’ Housing in Their
Feeding

Fin Beitrag zum Studium des Einflusses verschiedener Einstallung bei Schweinemast

Ing. F. KAPLAN
Vyzkumny ustav pro chov prasat CSAZV v Kostelei n. Orl.

Doslo dne 1. X. 1956

Uvod

Do nedavné doby se prasata vykrmovala téméf vylucné v pevnych stav-
bach — wvykrmnach, prestoze v nasich klimatickych podminkach méame jiz
dlouholeté zku$enosti a bylo dosazeno dobrych vysledkii s ustdjenim plemen-
nych prasat'v lehkych drevénych stavbach. Ustdjeni zirnych prasat v lehkych,
vét§inou drevénych stavbiach nebo adaptacich upravenych riznym zpisobem,
t. zv. ,pfistfeScich” se znaéné roziifilo teprve v povileéné dobé&, kdy bylo
nutno zvysit v pomérné kratké dobé vyrobu veprového masa.

Uvedena prace je prispévkem k problematice ustijeni zirnych prasat v pfi-
stfeScich v letnim obdobi ve vztahu k vysi pfirtstku, spotfebé krmiv a eko-
nomice vykrmu.

VSeobecna ¢ast

Ze vseobecného hlediska mozno usuzovat, ze vysledky vykrmu prasat v pri-
stieScich ve srovnani s vysledky dosazenymi ve vykrmné za stejnych podminek vy-
zZivy a oSetrovani budou zavislé na vhodnosti poskytnutého stajového prostiedi.
Vlastni stajové prostiedi je tvoreno celym souborem faktor( stdjového mikroklimatu,
7z neéhoz je nejdulezitéjsi teplota, vlhkost vzduchu, obsah plynt a mnozZstvi svétla.

Cetné préce vénované otazce optimalni teploty pro prasata ve vykrmu nejsou
nazorové jednoznaéné. Nékteli autori se domnivaji, Ze prasata dobie nesnaseji teploty
pod 10°C a odlivodnuji to tim, Ze prase ma skoro nahé télo a tim je vystaveno
znaénym tepelnym ztratam. Tepelné ztraty jsou predevsim zplsobeny vydejem tepla
kuizi, a to radiaci, konvexi a vypairovanim vody. Naproti tomu je vSak dobie znamo
[Landau (23), Nusshag (32, 33)], ze prasata ve vykrmu zvlasté ve vyssi vaze
maji znac¢né prebytky tepelné energie. Z tohoto divodu se doporucuji teploty niZsi,
kolem 12° C, pii kterych se prasata lépe zbavuji prebyteéného tepla. Landau (23),
Nusshag (32, 33), Norner (31), Schmidt (39), Ober (34) oznacuji teplotu
12’ C za nejvhodnéjsi stajovou tepiotu pro vykrm prasat. Moritz (25) a Teiner (46)
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povazuji za optimalni teplotu staji pro vykrm prasat 15° C. Naproti tomu podle sovét-
skych norem [(GOST) Skorochod ko (40)], je optimalni teplota pro vykrm 6° C.

Pri sledovani extremnich stajovych teplot ve vztahu k vysi prirtastku a spotiebé
krmiv vétSina autorua je stejného nézoru. Nizka stajova teplota, delsi dobu trvajici
poklesy teplot zvlasté v obdobi mrazu [Bilek (3), Munk (26), Trunz Fietkau
(7), Liebenberg - Ritze (24), Stahl - Witrock (42), Schmidt (39)] plusobi
snizeni prirastkt a zvySeni spotreby krmiv. Rovnéz prili§ vysoka stajova teplota nad
20°C [Landau (23), Nusshag (32, 33), Skorochodko (40), Stahl a Wi-
trock (41)] zvySuje spotiebu krmiv a snizuje prirtstky.

Celkové se vSak nazory autortt v hrubych rysech shoduji (pri ¢emz je nutno
vziti v Givahu, Ze jde zc¢asti o teploty doporucované a ne exaktné ziskané) s nazorem-
Zorn - Freidtovym (49), ktefi povazuji za nejvhodnéjsi stajovou teplotu pro
vykrm prasat 10—16" C. Toto rozmezi teplot oznacuji jako ,neutralni teploty®, pri
nichZz dochazi k tepelné rovnovaze mezi organismem a vnéjSim prostiredim a dosa-
buje se maxima vyuziti krmiv k produkei v ZivociSném téle. Rovnéz Bilek (3)
uvadi, ze kazdy zivoc¢iSny druh ma urcité ,tepelné pasmo*, ve kterém se nejlépe vy-
viji — podobné Skorochodko (40) pojednava a objasnuje pojem t. zv. neutralni
teploty. ’

DalSim dutlezitym c¢initelem stdajového mikroklimatu ie relativni vlhkost vzduchu,
jez je s teplotou ve stalé, zpravidla nepiimé zavislosti a bezprostiedné ovliviuje re-
gulaci télesné teploty. Hlavnim zdrojem stéajové vlhkosti jsou zvirata (prase na 100 kg
zivé vahy vyloud¢i za 1 hodinu priblizné 80 g vody), [Landau (23)], dale stani
a vnéjsi vzduch [Skorochod ko (32)]. Vysoka relativni vlhkost stajového vzduchu
(pies 80 %) pii nizké teploté zvySuje vydej tepla organismem, coZ zvlast neptiznivé
ovliviiuje zdravotni stav zvirat. Naopak vysoka relativni vlhkest a vysoka teplota
znemoznuje vydej tepla organismem, jez nepiiznivé plsobi zvlasté u prasat ve vyssi
zivé vaze-Nusshag (32, 33). Alexejevova (1) uvadi, Ze bylo dosaZeno u prasat
ve vykrmu pfi niz$i relativni vlhkosti vzduchu vy§Sich prirastktt pri nizsi spotiebé
krmiv. Nazory autortt se shoduji v tom, ze relativni vlhkost stajového vzduchu ve
vykrmu prasat nema byt vyssi nez 70—80 % [Kliesch (15), Landau (23), Sko-
rochodko (40)]. Uvedené hodnoty jsou ve vykrmnach zvlasté v zimnim obdobi
pomérné nesnadno dosazitelné a udrzitelné.

Ze stajového ovzdusi je nejdilezitéjSim cinitelem O.. Prase spotfebuje priblizné
za 1 hodinu na 1 kg zivé vahy 390 cem O.. Skorochod ko (40) uvadi, ze jiz obsah
15 % O: ve vdechovaném vzduchu pusobi na zeslabeni oxydaénich pochoda. Stajové
ovzdu$i je stale znecisfovano obsahem ostatnich $kodlivych plynt CO., NH. H"S,
jejichz mnozstvi je zavislé na poctu ustajenych zvirat, Gc¢innosti vétrani a udrZovani
¢istoty. Prase vydycha priblizné za 1 hodinu na 1 kg zZivé vahy 330 ccm CO., vedle
toho se ve stdji hromadi CO. vznikly rozkladem hnoje, takze, a to zvlasté ve vy-
krmnéach, byva &asto prekrocena hygienicky pripustna mez 0,25 % CO. [KeSner
(14)].

Dale je stajové ovzdu$i vedle plynnych souc¢asti a rtznych pachtl stale zne-
¢isfovano pevnymi soucastkami prachu a rtznymi mikroorganismy. Nejvice prachu
do stajového ovzdusi se dostava z podestylky a ze suchych jemné miletych krmiv.
Skodlivost prachu spccéivd piedeviim v tom, Ze pulsobi nepiiznivé na funkeci dycha-
cich cest a pokozku.

Stajovy vzduch je tedy stale znec¢igfovan jak plynnymi, tak i pevnymi soucastka-
mi, soucasné také stoupa stajova vlhkost, jez s teplotou vzajemné souvisi. a proto také
nelze trvale udrzeti priznivou teplotu a vlhkost vzduchu. Radné vétrani je jedinym
opatfenim smérujicim k udrzeni priznivé vlhkosti, teploty vzduchu a dostate¢ného
privodu O. Vétrani v8ak musi byt usporadano tak, aby zamezovalo pravan a pri tom
umoznovalo rychlou vyménu vzduchu. U prasat na 100 kg zivé vahy a 1 hodinu se
pocita s privodem 10—15 m? vzduchu [Landau (23)].

Nazory v otdzce nejvhodnéjsiho mnoZstvi svétla pro vykrm prasat jsou znaéné
rozdilné. Zorn (48), Christoforov (12), Bergmann (2) uvadéji, ze prasata
ustajena v poloSeru dosahuji pii témér stejné spotirebé krmiv vyssi piirtstky a ukla-
daji vice tuku, z ¢ehoz autofi usuzuji, Ze prasata ve vykrmu nejsou tak naroé¢na na
svétlo. Opa¢ného nazoru je Nusshag (32, 33), podle néhoz vykrmovat prasata pro
ztuéni i na svétle a zGstanou zdravéjsi, klid ovéem musi byt v kazdé staji. Podobné
Skorochodko (40) oznacuje svétlo za velmi dulezZitého ¢initele, ktery vsSestranné
priznivé ovliviauje vymeénu latkovou. Kromé toho je svétlo laciny desinfekéni prostie-
dek, ktery umrtvuje méné odolné choroboplodné zarodky. OvSem ani dostatec¢né
mnozstvi svétla ve stdji nemuze nahradit piimé slunec¢ni zareni.
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Z celkového rozboru hlavnich ¢initelt stajového mikroklimatu vyplyva, Ze pro
vykrm prasat v pevnych stavbach-vykrmnach je pribliZzné nejvhodnéjsi stajova
teplota v rozmezi 12—16° C pii relativni vlhkosti vzduchu do 80 % za predpokladu
dostateé¢ného privodu cerstvého vzduchu a pii zajiSténi ostatnich hygienickych pod-
minek. Ve skute¢nosti vSak v Siroké praxi neni vykrm prasat provadén za uvedenych
podminek, zvlasté pokud jde o relativni vlhkost a obsah Skodlivych plynt ve stdjo-
vém ovzdu8i. Ze vSeobecného hlediska je tedy moZno usuzovat, Ze stajové prostiedi
v pristreScich v letnim obdobi je kromé vykyvlh teplot a relativni vlhkosti mezi
dnem a noci priznivéj$i pro vykrm prasat ve srovnani s prostredim béznych typt
vykrmem, nebof dostatek cerstvého vzduchu s idealnim obsahem O., ktery je tou
nejlevnéjsi zivinou, dobré osvétleni a primé sluneéni paprsky jsou zakladnim pied-
pokladem dobré uzitkovosti a pevného zdravi. Rovnéz kazdodenni rytmické stiidani
teploty podporuje vyménu latkovou, ovSem znac¢néjsi vykyvy teplot mohou éasteéné
zvySovat spotrebu krmiv.

Vlastnim pokusnym ovérovanim vlivu ruzného ustdajeni ve vykrmu prasat se
zabyvali Liebenberg a Ritze (24). Uvedeni autori sledovali vliv extremnich
roénich obdobi, plemenné prislusnosti a riznych typua bud na vykony prasat ve
vykrmu. V letnim obdobi v boudach raznym zpusobem usporadanych bylo dosaZeno
jen nepatrné vysSich prirtstkt pifi vySSi spotfebé krmiv ve srovnani s vykrmnou.
V zimnim obdobi bylo dosazeno nizSich prirtstka pri vySSi spotrebé.

Ladan (22) a Kotéenko (18) sledovali vliv ustdjeni prasat ve vykrmu ve
stavbach t. zv. ,,polootevieného typu®“ ve vztahu k vysi prirtstkti a spotiebé krmiv —
uvadéji, ze bylo dosazeno vysokych prirtistktt nejen v teplych meésicich, ale i v zimé
pri témeér stejné spotrebé krmiv. Vzdudny a tepelny rezim v téchto stavbach je da-
leko priznivéjsi a odpovida biologickym pozadavkiim prasat ve vykrmu, pfi ¢emz na-
klady na stavby jsou nékolikandsobné niz§i. Nakonec¢ny (27) i Saruk (38) uva-
déji, ze ustdjeni prasat ve stajich ,,polootevieného typu* stimuluje ukladani podkoz-
niho tuku, zvyS$uje obsah globulinu v krvi, napomaha mohutnéj$imu hromadéni vi-
taminu A v jatrech, podporuje vétsi osrsténi prasat tvorici prirozenou ochranu proti
nachlazeni. Szymanski - Ryszkowski (44), Nizinski (30), Zebrowski
(47) rovnéz dosahli pri vykrmu prasat v ,,salaSich a ohradach® uspokojivych vysledkt.

Otazkou vlivu volného pohybu prasat ve vykrmu se zabyval Cirkov (5).
Uvadi, ze prasata ustdjena v normalnim veptinci s moznosti volného pohybu ve vy-
bézich dosdhla vysSich prirtstkt pri niz$i spotiebé krmiv, coz autor pii¢ita zvySené
vymeéneé latkové a dobré Zravosti prasat spojené s lepSim vyuzitim krmiv.

Kromé uvedenych autortt byla otazce vykrmu prasat v lehkych stavbach rtzné
usporadanych, zhotovenych prevazné z tycoviny, slamy a rakosu vénovana znaéna
pozornost zvlasté v Némecku, Madarsku, Polsku, kde bylo také v téchto stavbach
dosazeno priznivych vysledkt, zvlasté v letnim obdobi.

V nasich podminkach v povale¢né dobé je pomérné jen mala ¢ast vykrmu prasat
v letnim obdobi provadéna v lehkych pristfeScich, prevazné typu Naprstek,
zvlasté na farmach statnich statkti, kde je vcelku dosahovano dobrych vysledki.
V JZD se pouziva pro vykrm prasat t. zv. ,pristiesk( riznym zpusobem upravenych
adaptaci nevyuzitych kolen a stodol nebo Doudlebskych bud.

Vzhledem k tomu, Ze jsme v naSich klimatickych podminkach postradali pokus-
ného ovéreni vlivu rizného ustajeni (pristfesky s tvrdymi a mékkymi vybéhy) ve
vykrmu prasat v letnim obdobi na vys$i prirtastku a spotiebu krmiv, bylo piikroéeno
Vyzkumnym ustavem pro chov prasat CSAZV v Kostelci n. Orl. v roce 1952 k reSeni
tehoto problému.

Experimentalni cast

Hlavnim cilem provedenych pokust bylo zjistit, jaky vliv ma ustajeni prasat
ve vykrmu v pristfeScich na vysi prirastku a spotifebu krmiv. Za tim tucéelem byly
uskuteénény v letech 1952—1953 v obdobi kvétna az rijna na pracovistich VS Détenice
a VS BraniSovice celkem tri pokusy.

Strué¢ny metodicky postup
K pokustim bylo pouzito selat od prasnic plemene bilého uslechtilého chovanych

wa prislusnych pracovistich, kde se provadél pokus. Do pokusu byla zarazena jen
prasata zdrava, bez zfejmych zdravotnich nedostatku, priblizné stejného stari, v pru-
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mérné Zivé vaze pri odstavu 15—18 kg. Kastrace kanecki byla provedena ve stari
5—6 tydnu.

Do kazdé skupiny, jak pokusné, tak i kontrolni, bylo zarazeno 10 selat; z tohoto
poétu byla vzdy polovina veprikii a polovina prasni¢ek. Pied vlastnim pokusnym
obdobim probihalo u vSech pokust 1l4denni pripravné obdobi, aby si prasata zvykla
na ustajeni, krmeni a na sebe navzajem.

Ustajeni

I. skupina — kontrolni: prasata byla ustdjena po celou dobu pokusného vy-
krmu v normalni staji-vykrmne.

II. skupina — pokusna: prasata byla ustaJena po celou dobu pokusneho vy-
krmu v drevéném pristfeSsku s moznosti volného pouzwam tvrdého vybéhu. Dievény
pristfeSek o rozmeérech 6>3X1,8 m byl postaven na pevné podezdivce, opatfen sedlo-
vou strechou, krytou lepenkou Tvrdy vybéh o ploSe 26 m? byl betonovy a slouzil za
krmisté a kahste

III. skupina — pokusna: prasata byla ustdjena po celou dobu pokusného
vykrmu ve stejném pristfeSku jako II. skupina prasat, kde vedle tvrdého vybéhu
meéla prasata moznost volného pouzivani mékkého vybéhu o plose 192 m?2.

*IV. skupina — pokusnda: prasata byla ustdjena po dobu prvych 14 tydna po-
kusného vykrmu v pristieSku jako III. skupina prasat a po této dobé byla na zbytek
pokusného vykrmu prevedena do normdlni stdje-vykrmny jako I. skupina prasat.

U v8ech pokusu bylo postupovano podle zasad uvedeného metodického postupu
kromé pokusu na VS BraniSovice, kde z provoznich divodi nemohlo byt pouzito
pristiesku s mékkymi vybéhy.

OSetrovaniakrmeni

Vsem prasatim v pokusnych a kontrolnich skupinach byla vénovana béhem po-
kusu stejna péce. Krmna davka byla podiavana ve formé husté michanice, pri cemz
mnozstvi krmné davky se ridilo podle zZravosti prasat. VSechna jadrna krmiva byla
zikrmovana ve formé krmnych smési. Sestaveni krmnych smési bylo provedeno z bez-
né pouzivanych krmiv ve vykrmu prasat s prihlédnutim k mozZnostem piislusného
pracovi$té, Kromé uvedenych krmnych smeési bylo denné zkrmovano stanovené mnoz-
stvi zelené nebo suché pice (vojtésky), parenych brambort a odstredéného mléka.
Napajeni prasat bylo provadéno odrazenou pitnou vodou po kazdém krmeni. Prasata
vSech skupin byla vazena individualné, pravidelné jednou za 14 dnu, ve stejnou dobu
a ve stejném poradi skupin. Rovnéz spotireba krmiv byla zjisfovana u kazdé skupiny
jednou za 14 dnt.

Viastni pokusy

Prvni pokus byl reSen na Vyzkumné stanici Détenice. Do pokusu bylo za-
razeno celkem 40 prasat. Ctyfi prasata byla pro nahlé onemocnéni z pokusu vy-
Tazena. Pokus probihal v dobé od 28. kvétna 1952 do 29. rijna 1952, t. j. celkem 154 dnu.

Prameérna pocate¢ni ziva vaha prasat

. Prumérna Tabulkova hodnota ¢ ’
Skupina Pocet prasat | vaha kg ! t test ttestu pro P=0,05 | Vysledek
. | 1
1 9 27,39 ‘
2 10 27,70 0,9867 2,13 neprukazny
3 8 29,63 )
4 9 29,11
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Rozdily v primérné pocateéni zivé vaze prasat mezi 1. a 3. skupinou (nejlehéi
a nejtézsi skupinou) byly ovéfeny variac¢né statisticky pomoci t testu podle vzorce

i]_ = Kg
t(n, + n,— 2) =

19 10

—2 =
V sX; + sX

t hodnota pro vypocet pravdépodobnosti P podle Fisherovych tabulek

ny, N, pocet prasat ve skupinach

X, Xg  prumeéry pocateéni zivé vahy prasat
=2 =2 % s o o

SX71, SX, stredni chyba primért.

Variac¢né statistické hodnoceni pocateéni primérné zivé vahy ukazuje, Ze sku-
piny prasat vykazuji na poc¢atku pokusu potfebnou vyrovnanost.

Z dosazenych vysledkt I. pokusu (viz tab. I — III) je patrno, Ze nejlep$iho pri-
celou dobu pokusného vykrmu v normalni stdji - vykrmné. Po této skupiné nasleduje
skupina prasat, u které byl provadén vykrm po dobu prvych 14 tydn(t v piistfesku
5 tvrdym a mékkym vybéhem a od 15. do 22. tydne v normdlni vykrmné. Dalsi je
skupina prasat ustajena v pristreSku s tvrdym a mékkym vybéhem. Nejniz&i pii-
rustek vykazuje skupina prasat ustajenda v pristfesku s tvrdym vybéhem.

Druhy pokus byl feSen na Vyzkumné stanici BraniSovice. Do pokusu bylo
zarazeno celkem 30 prasat, 4 prasata byla z divodu nahlého onemocnéni z pokusu
vyrazena. Pokus probihal v dobé od 4. ¢ervna 1953 do 4. listopadu 1953, t. j. celkem
154 dnu.

I. Primeérna spotreba krmiv béhem pokusného vykrmu (v kg)

’ Skupina

1. 2. 3. 4.
Kontrolni Pokusna Pokusna Pokusna
Druh krmiva

Prumérné spotfeba krmiv na:

kg pfi- | kusa | kg pfi- | kusa | kg pri- | kusa | kg pfi- | kusa
rastku | den | rastku | den | rustku | den | ristku | den
‘ | ‘

je¢ny $rot fo1,62 0,97 | 1,71 0,91 1,86 1,01 1,70 | 0,99
kukufti¢ny $rot 0,95 0,57 | 0,97 0,51 1,06 0,57 0,96 | 0,56
bramborové vlotky 0,30 0,18 | 0,32 0,17 0,34 0,18 0,32 | 0,18
bilkovinova smés 0,75 0,45 0,78 0,41 0,85 0,46 0,77 | 0,45
krevni §rot 0,08 | 0,1 | 0,19 | 0,10 | 0,21 | 0,11 | 0,19 ‘ 0,11
zelena pice — vojtéska 0,37 0,21 0,40 0,21 0,44 0,21 | 0,39 0,21
parené brambory 1,16 | 0,80 1,50 0,80 1,47 0,80 | 1,35 | 0,80
lisované piv. kvasn.!) 0,024, 0,015| 0,028, 0,015 0,030, 0,015| 0,026 . 0,015
melasal) 0,032| 0,018 0,035, 0,018| 0,038 0,018 0,033 0,018
miner. krmnd pfisada?) 0,039! 0,025 0,040, 0,021 0,044| 0,024 0,040, 0,023
dobyté&i sul?) | 0,019/ 0,013/ 0,020/ 0,011| 0,022, 0,012 0,020 ’ 0,012

1) % krmné davky na poledni a veéerni krmeni byla pro vsechny skupiny
prasat drozdovéana.

2) Mnozstvi mineralni krmné piisady a dobytéi soli nebylo denné odvazovano —
tvorilo soutast krmné smeési ve viech pokusech.
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II. Primérné denni prirtstky a Ziva vaha prasat

Skupina
L II. II1. IV.
Obdobi .

tyden @ Ziva vaha @ pii- @ ziva véaha @ Dl @ Ziva vaha & phis @ ziva vaha @ phi-
pocit. | kone¢na rﬁztek po&at. | kone¢na rﬁztek podat. | kone¢na rﬁztek pocat. | kone¢na rﬁztek

kg kg g kg ke B kg kg % kg kg o
1— 14 27,39 82,28 0,566 217,70 79,20 0,526 29,62 80,87 0,523 29,11 85,55 0,576
15 — 22 82,28 119,67 0,657 79,20 109,40 0,539 80,87 113,12 0,576 85,55 118,77 0,593
1—22 27,39 119,67 0,599 27,70 109,40 0,531 29,62 113,12 0,542 29,11 118,77 0,582

III. Primérné denni prirtstky, spotieba stravitelnych zivin a finanéni néaklad na krmivo
Prumérnd ziva Pramérny denni Prumérnd spotfeba stravitelnych Zivin Finan¢ni naklad na krmivo
vaha prirtstek na 1 kg prirtstku 1 kg prirtstku*®)
Skupina Doba pokusu stravit. bilkovina skrobov. hodnota
" s dni i
pocate¢. | kone¢na E I.skup. = Kes I. skup.
ke kg & 100 % b I. skup. 5 I. skup. =100 %
g 1=1009% € | =100%

1. 27,39 119,67 154 0,599 100,0 0,482 100,0 2,94 100,0 3,83 100,0

II. 27,70 109,40 154 0,531 89,0 0,503 104,3 3,09 105,1 4,09 106,8

II1. 29,63 113,12 154 0,542 90,5 0,533 111,5 3,27 1112 4,30 112,3

IV. 29,11 118,77 154 0,582 97,2 0,498 103,3 3,04 103,4 4,05 105,7

(* pro vypotet bylo pouZito cen platnych po 1. 6, 1953




Prumeérna pocateéni ziva vaha prasat

. ‘ 1
: Primérna Tabulkova hodnota »
Skupina ‘[ Pocet prasat T t test t testu pro P = 0,05 Vysledek
| |
L . 9 23,33 j
2 9 23,00 0,5467 2,13 neprukazny
3 8 22,37 |

Varia¢né statistické hodnoceni pramérné pocateéni zivé vahy mezi nejlehéi

vyrovnanost.

IV. Primeérna spotieba krmiv béhem pokusnéhe vykrmu (v kg)

Skupina
1. II. II1.
| kontrolni pokusnd pokusna
Druh krmiva ~ & .
Pramérna spotfeba krmiv na:
ke pri- | 1o aden| 8 PI kus a den ke pEi- | 1 a den
rustku rustku rustku
| .
jecny Srot | 1,66 0,96 1,69 ' 0,96 1,73 1,03
kukufi¢ny $rot 0,36 0,21 0,37 | 0,21 0,38 0,22
bramborové vliocky 0,63 0,37 0,64 | 0,37 0,66 0,39
bilkovinové smés | 0,46 0,27 0,47 | 027 0,48 l 0,29
zelend pice — vojtéska [ 0,80 0,46 0,83 ) 0,46 0,77 | 0,46
sucha pice — vojtéska | 0,26 0,15 0,26 I 0,15 0,25 | 0,15
odstredéné mléko [ 1,21 0,70 1,25 0,70 . 1,18 | 0,70
minerdlni prisada | 0,032 0,018 0,032 ’ 0,018 0,033 | 0,02
dobytéi sul | 0,016 0,009 0,016 | 0,009 0,017 0,01

Dosazené vysledky (tab. IV — VI) ukazuji, Ze nejlep$iho prirtstku pri ¢aste¢né
zvysené spotiebé krmiv dosdhla skupina prasat ustajena po dobu prvych 14 tydnu
(do vahy 71 kg) v pristieSku s tvrdym vybéhem a od 15. tydne (do vahy 113,62 kg)
ustdjena v normalni vykrmné. Casteéné niz§i prirtstek pfi nejniz$i spotiebé krmiv
ra 1 kg prirastku vykazuje skupina prasat ustajenda po celou dobu pokusu ve vy-
vybéhem.

Treti pokus byl FeSen na Vyzkumné stanici Détenice. Do pokusu bylo za-
razeno celkem 40 prasat, 2 prasata byla z divodu nahlého onemocnéni z pokusu vy-
razena. Pokus probihal v dobé od 20. kvétna 1953 do 20. fijna 1953, t. j. celkem
154 dnu.

o
Prameérna pocateéni ziva vaha prasat

i
Pramérna Tabulkova hodnota | Visledek

Skupina | Pocet prasat vaha kg T test t testu pro P = 0,05 |

! |

1 9 29,44

2 9 30,00 } 0,2555 2,11 { neprikazny
3 10 30,00

4 10 29,50 |
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V. Priumérné denni ptirustky a zZiva vaha prasat

Skupina
1. II. III1.
Obdobi e ; ST - =
tyden @ ziva vaha & pii- @ Ziva vaha o pii- & Ziva vaha @ ph-
pocat. kone¢. ru}s:tek pocat. kone¢. ruztek pocat. kone¢. rﬁztek
kg kg g - kg kg & kg kg &
1--14 23,33 71;55 0,492 23,00 68,00 0,459 22,37 71,00 0,496
15 — 22 71,55 112,44 0,730 68,00 110,33 0,756 71,00 113,62 0,761
1—22 23,33 112,44 0,579 23,00 )\ 110,33 0,567 22,37 113,62 0,593
VI. Primérné denni prirtstky, spotieba stravitelnych zivin a finanéni naklad na krmivo
Primérna ziva : i Primérny denni Prumérna spotfeba stravitelnych Zivin Finané¢ni ndklad na krmivo
vaha prirtstek na 1 kg prirastku 1 kg pfirustku
Skupina Dobadp(,)kusu stravit. bilkovina §krob. hodnota
. , ni Bia N oy o o ..
pocate¢. | konelna P I. skup. 5 USRS (e S Kés 1. skup.
kg kg € |=100%| , I. skup. " 'I. skup. = 100 %
% =100% £ |=100%
| !
1. 23,33 112,44 154 0,579 | 100,0 - 0,396 ; 100,0 | 2,45 100,0 3,67 100,0
II. 23,00 110,33 154 0,567 1 97,9 0,403 101,7 2,49 101,6 3,74 101,9
II1. 22,37 113,62 154 ) 0,593 ‘ 1024 0,412 104,2 2,55 104,0 3,83 104,3




VII. Primérna spotieba krmiv béhem pokusného vykrmu (v kg)

Skupina
I. II. II1. IV.
kontrolni pokusna pokusna pokusna
Druh krmiva 1
Prumérnd spotfeba krmiv na:
kg pri- | kus a | kg pfi- | kusa | kg pfi- | kusa | kg pfi- | kusa
rustku | den | rustku | den | rastku| den | rustku | den
| |

jeény Srot 2,44 | 1,62 ‘ 2,68 | 1,53 | 2,48 | 1,50 2,34 1,59
bramborové vlocky 0,79 | 0,52 0,87 | 0,50 0,81 | 0,49 0,76 0,52
bilkovinova smés 0,65 | 0,43 0,73 I 0,42 0,68 | 0,41 0,63 0,43
zelend pice — vojtéska 1,19 | 0,79 1,38 | 0,79 1,30 | 0,79 1.16 0,79
odstredéné mléko 0,17 | 0,12 0,21 ! 0,12 0,19 | 0,12 0,17 0,12
minerdlni krmnd pfisada| 0,04 | 0,026 | 0,044 | 0,025 0,04 | 0,024 1 0,038 | 0,026
dobyt¢i sl JI 0,02 | 0,013 | 0,022 [ 0,012 ! 0,02 | 0,012 = 0,019 | 0,013

Hodnoceni prumérné pocateéni zivé vahy mezi nejleh¢i a nejtéZzsi skupinou pra-
sat ukazuje, ze pouzity pokusny material vykazoval potifebnou vyrovnanost.

Z vysledklt pokusu (tab. VII — IX) je patrno, Ze opét jako v pokuse predchaze-
jieim dosahla nejvyssiho prirtstku pri nejniz§i spotiebé krmiva na 1 kg piirtstku
skupina prasat ustdjend po dobu 14 tydnu (do 90,70 kg zivé vahy) v pristiesku
s tvrdym a mékkym vybéhem a od 15. tydne ustijend v normalni staji - vykrmné.
Dalsi je skupina prasat ustajena po celou dobu pokusu ve vykrmneé. Po této skupiné
podle dosazenych vysledkii nasleduje skupina prasat ustdjena v pristresku s tvrdym

a-mékkym vybéhem.

BTG N

1. Jednoduchy letni pfistieSek pro vykrm prasat ,Typ Naprstek“ — VS Kralice
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VIII. Pramérné denni prirtstky a zZiva vaha prasat

Skupina
. 1 II. II1. 1V.
Obdobi T S U S | (S SEi L ae e s D S =N SR ) . Y. SRS =
tyden @ Ziva vaha | & pti- | & Ziva vaha @ pii- | (-j- '_i-iﬁi_yéha & pi= |- iz ,i,i_‘ié, fl}'ll | ‘& phi-
pocate¢. | konelna ruztek pocate¢. | koneéna ruztek pocate¢. | konelna ru}itek pocate¢. | konecna ru;tek
kg kg & kg kg g kg kg 8 kg kg g
1—14 29,44 90,33 0,621 30,00 81,77 0,528 30,00 86,90 0,581 29,50 90,70 0,624
15 — 22 90,33 131,67 0,738 81,77 117,89 0,645 86,90 123,10 0,646 90,70 133,90 0,771
1-—22 29,44 131,67 0,664 30,00 117,89 0,571 30,00 123,10 0,605 29,50 133,90 0,678
IX. Primérné denni prirtstky, spotieba stravitelnych zZivin a finanéni naklad na krmivo
Primeérna ziva Primérny denni Primérna spotfeba stravitelnych Zivin Finan¢ni ndklad na krmivo
vaha prirustek na 1 kg pfirastku 1 kg prirastku
Skupina okrt)x cs’sadni stravitelnd bilkovina | $krobova hodnota
po&teé. | kone¢na | P 1 & I. skup. Kés 1. skup.
kg kg £ |=100%| _, L. skup. b L. skup. = 100 %
y g |=1009% g 1=1009%
[ e ;
I. 29,44 131,67 154 0,664 100,0 | 0,429 100,0 2,76 100,0 3,97 100,0
II. 30,00 117,89 154 0,571 86,0 0,479 111,6 | 3,06 110,9 4,38 110,3
I1I. 30,00 | 123,10 154 0,605 91,1 0,444 103,5 | 2,83 102,5 4,06 102,2
IV. 29,50 133,§O 154 0,678 102,1 0,413 96,3 | 2,67 96,3 3,80 95,7




3. Doudlebska bouda pro vykrm prasat, prizptisobena i pro zimni obdobi
pod nevyuzitou kolnou — VU Kostelec nad Orlici, hospodaistvi
Doudleby nad Orlici
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4. Doudlebsky pfistfesek pro vykrm prasat — VU Kostelec nad Orlici,
hospodarstvi Doudleby

ot gt Py acend )
feindviriiunt
G o

5. Letni pristfesek pro vykrm prasat — JZD Téchonin



Stavebni naklady na vybudovéni pristfeSkii jsou pomérné malé a je mozZno
vybudovat pristreSky i z méné hodnotného stavebniho materidlu. Zna¢ného zlevnéni
se dosahne zvlasté tehdy, je-li stavba provedena ve vlastni rezii.

Stavebni naklady jednotlivych typu piistfesk (vybudovanych ve vlastni reZzii)
a typové vykrmny:

Stavebni naklad

Druh stavby: na 1 ustdjené prase v K¢s

Letni piistieSek pod kolnou, tvrdy vybéh | 70,— az 80,—
Letni pristfeSek na volném prostranstvi, jednoduse zastfeSeny,

tvrdy vybéh 90,— az 100,—
Letni pristfe$ek s uteplenim, zastfeSend chodba pro osetfova-

tele, tvrdy vybéh 120,— az 150,—
Vykrmna typu Kv - 2/54 pro 200 kusu prasat, lehky strop,

pripravna, zavétfi veetné prislusenstvi bez mechanisace 1.259,—
Bez pripravny priblizné 1.000,—

Z uvedené tabulky vyplvva, Zze stavebni naklady na ustajeni 1 prasete ve vy-
krmu v pristfeSku jsou nejméné Sestinasobné nizsi nez v normalni pevné staji - vy-
srmneé.

K stanoveni finan¢niho nakladu na spotfebovana krmiva pro vyrobu 1 kg pri-
rustku bylo pouzito béznych cen pro mimotrzni spotirebitele a zpétnou dodavku krmiv.

S hlediska ekonomického, pokud jde o financ¢ni naklady na krmivo na 1 kg
prirtstku, vykazuji pristesky casteéné vyssi naklady vyplyvajici ze zvysSené spo-

X. Finanéni néklady na spotfebovana krmiva pro vyrobu 1 kg piirastku (v Kés)

; Pokus
. e 1 T l 1I. | II1.
Skupina Ustdjent " Kontrol. | Kontrol. | | Kontrol.
! | Ké&s | skup. = | Ké&s | skup. = | K& | skup. =
; | 100 % | 100 % [ 100 %
1. kontrolni | vykrmna | 3,83 100,0 | 3,67 | 100,0 l 3,97 100,0
2. pokusna | pristresek, r 4,09 106,8 3,74 [ 101,9 4,38 110,3
. tvrdy vybéh ’ ‘
3. pokusna pristfesek, ‘[ 4,30 112,3 | — | - | 4,06 102,2
| tvrdy, mékky ; ]
' yybéh r \ ;
4. pokusna | pristfesek, tvrdy, l 4,05 105,7 3,83 104,3 3,80 95,71
| mekky vybeh, i ‘ ‘ i ‘
; vykrmna ' | ‘ }

treby krmiv. V prameéru vSech pokust vykazuji pristresky s tvrdymi vybéhy vy§si
finanéni naklad na krmivo o 6,54 9» (0,25 K¢s), pristiresky s tvrdymi a mékkymi vy-
béhy o 9,42 % (0,36 I{¢s), kombinace pristieSku a vykrmny o 1,83 % (0,07 K¢s). V pru-
méru v pristreScich byly naklady na krmivo vys$si o 5,49 % (0,21 K¢s) ve srovnani
¢ normalni vykrmnou.

Ovéreni dosazenych vysledkit bylo provedeno varia¢né statisticky (hodnocenim
pramérnych dennich prirtistkl) pomoci t testu.
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Variadné statisticka neprukaznost sledovaného znaku (praumérného denniho pri-
1tastku) ve vysledeich hodnoceného vykrmu prasat v pristtescich a ve vykrmné ukas
zuje, ze stajové prostiedi pristie$ktt nema podstatného vlivu na vysi prirtstk.

a XI. Varia¢né statistické hodnoceni pramérnych dennich prirastka
|
Pocet ‘ @ denni ’ _ 1;1; ZE’I
Pokus |Skup.| prasat | pfirustek S Sx t pro P __ | Vysledek
s g 0,05
I, ; 9 599 0,11104 0,03925 — - —
2; 10 531 0,07945 0,02648 1,1612 2,11 Nepruk.
3. 8 542 0,13015 0,04919 0,7909 2,13 Neprik.
4. 9 582 0,10344 | 0,03657 | 0,2340 2:12 Nepruk.
II. L. 9 579 0,07224 0,02554 — — —
2, 9 567 0,07271 | 0,02571 | 0,3310 2,12 Nepruk.
3: 8. 593 0,04406 0,01665 0,4263 2,13 Nepruk.
III. 1 9 664 0,12750 0,04507 — — —
2. 9 571 0,12442 | 0,04398 1,4773 2,12 Nepruk.
3. 10 605 0,08731 0,02910 0,6870 2,11 Nepruk.
4. 10 678 0,04494 I 0,04434 | 0,2526 2,11 Nepriuk.

Zhodnoceni vysledku pokusu

V uvedenych tiech pokusech byl sledovan v obdobi kvétna az fijna v letech
1952—1953 vliv razného ustajeni (pristieSky v kombinaci s tvrdymi a mékkymi vy-
béhy) ve vykrmu prasat ve vztahu k vysi prirtstkt a spotfebé krmiv na 1 kg pri-
rustku. Dosazené vysledky pokust je mozno povazovat za priikazné, protoze se opiraji
o vétsi pocet sledovanych piipadi — 100 kustt prasat, pri ¢emz vysledky jednotlivych
pokuslt jsou jednoznaéné. Ve prospéch prikaznosti prispiva i ta okolnost, Ze pokusy
hyly provedeny ve stejném ro¢nim obdobi, v rtznych letech ve dvou znac¢né rozdil-
nych klimatickych podminkach (VS Détenice — niZinné oblast ¢eska — vyrobni typ
feparsky, VS BraniSovice — jihomoravska suchd oblast — vyrobni typ kukufiény).

V pruméru bylo v pokusech dosazeno vecelku uspokojivého piirtstku — 0,592 kg,
pii ¢emz finanéni naklad na krmivo 1 kg pfirtstku ¢inil 3,97 K¢s.

Variaéné statistické zhodnoceni dosaZenych vysledki (primérnych dennich pii-
rustkll) ve vykrmu vysekovych prasat v pristfe$cich sice ukazuje, Ze ustdjeni prasat
v pristifeScich nemda podstatného vlivu na vysi dosazenych prirastkt. Pres to vSak
vysledky jednotlivych pokustt jednoznac¢né ukazuji, Zze v pristfesScich bylo dosaZeno
c¢astecné nizsich prirustka pri vyssi spotiebé stravitelnych Zivin na 1 kg prirtstku ve
srovnani s vysledky dosaZenymi ve vykrmné. V piistie$cich bylo dosaZeno v pru-
méru o 5,22 % (0,032 kg) nizdiho piirastku pii vy3si spotfebé stravitelnych Zivin,
¢ 6,19 % (0,027 kg) stravitelnych bilkovin a o 8,08 % (0,22 kg) $krobové hodnoty, pii
¢emz finanéni ndklad na krmivo 1 kg prirtstku byl o 5,49 % (0,21 K¢s) vySsi.

Pokud jde o posouzeni jednotlivych kombinaci ustajeni, uvedené vysledky po-
kustt ukazuji, Ze vhodné je vykrmovat prasata do vahy 70—90 kg (v dobé intensivni
tvorby svaloviny) v piistfesku s tvrdym a mékkym vybéhem a naopak zbytek vykrmu
do vys$si vahy (v obdobi intensivneéjsi tvorby tuku) je lépe provadét ve vykrmné.
Dukazem nepriznivého vlivu volného pohybu ve vykrmu prasat je ta skutec¢nost, ze
prasata ustajena v pristifeScich s tvrdymi nebo mékkymi vybéhy dosahla ve vyssi
vaze od T0—90 kg niz§i prirtstek o 10,74 %. Pri uvedené kombinaci ustajeni (pii-
stifeSku a vykrmny) bylo dosaZzeno v priaméru stejnych prirtstkl, ve dvou pokusech
nepatrného zvySeni prirtistki o 2,6 % ve srovnani s piirastky dosazenymi ve vy-
krmneé, pri ¢emz spotifeba krmiv byla prakticky stejna.
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V pristieScich s tvrdymi a mékkymi vybéhy bylo dosazeno v pruméru nizsich
prirtustki o 6,52 %, pii ¢emZ spotieba stravitelnych Zivin byla vyssi o 2,98 % stravi-
telnych bilkovin a o 13,97 % Skrobové hodnoty.
prirtstka éinilo 9,45 %, pii éemz spoti‘eba byla vyssi o 5,96 % strav. bilkovin a o 11,39 %
gkrobové hodnoty.

Pric¢iny niz$ich prirustktt dosazZenych v pristfeScich s tvrdymi a mékkymi vy-
béhy za zvySené spotieby krmiv je nutno hledat v neptiznivém vlivu volného pohybu
priristku a zvlasté na spotfebu krmiv znaény vykyv teplot v pristfeScich mezi dnem
a noci, protoze prasata spotfebuji znac¢nou ¢ast krmiv na udrzeni tepelné rovnovéahy,
prestoze na druhé strané je dobfe znam stimulaéni Géinek stiidani teplot na vy-
meénu latkovou.

S hlediska ekonomiky vykrmu, pokud jde o flinan¢ni naklady na krmiva, je
v pristfesScich vyroba 1 kg prirastku drazsi o 5,49 %. ZvySeni naklada je zptsobeno
Casteé¢né niz§imi prirGstky, hlavné vsSak zvySenim spotifeby krmiv. Po strance eko-
nomiky vykrmu podle uvedenych pokust je vhodna kombinace ustajeni héhem vy-
krmu do vahy 70—80 kg v pristreSsku s tvrdym nebo mékkym vybéhem, ve vyssi
7zivé vaze ustdjeni ve vykrmné. Pres to, Ze v pristresScich bylo dosazeno c¢asteéné niz-
§ich prirtstka (kromé Kombinace ustajeni pristreSku s vykrmnou) pri vySsi spotiebé
krmiv a dale uvazime-li, Ze se jedna vcelku o malé rozdily zvlasté u piirtstkd, kde
varia¢né statistické hodnoceni ukazuje, Ze ustajeni prasat v pristie$cich nema podstat-
ného vlivu na vysi prirtstku, je moZno oznaciti pristfesky v letnim a c¢asném pod-
zimu za vhodné ustajeni pro vykrm prasat, a to z toho duvodu, Ze caste¢né nizsi
vysledky jsou znac¢né vyvazeny celou radou prednosti. PredevSim stavby letnich
pristfeSskt vyzaduji nejméné Sestindasobné niz$ich financ¢nich ndkladii na ustdjeni
1 prasete ve vykrmu, pii ¢emz je mozno vybudovat stavbu i z méné hodnotného ma-
teridlu, a pristresky umoznuji rychlé rozsireni vykrmu prasat. Pristresky v kombinaci
s vykrmnami umoznuji pravidelné letnéni normalnich vykrmen, za predpokladu
vhodné mechanisace zprijemnuji i praci osetrovateli.

Souhrn

V pfedlozené praci byl sledovan ve tfech pokusech v letech 1952—1953
v obdobi léta az ¢asného podzimu vliv ustdjeni prasat ve vykrmu v pristies-
cich ve vztahu k vy§i pfirtstku a spotfebé krmiv. Dosazené vysledky mozno
shrnouti v zavér:

1. Ustajeni Zirnych prasat v jednoduchych pfistfescich nema podstatného
vlivu na vysi pfirtastku. Pfesto viak vysledky pokusu ukazuji, ze v pfistiescich
bylo dosazeno v priuméru o 5,22 % niziiho pfirdstku pfi zvySené spotfebé stra-
vitelnych bilkovin o 6,19 % a o 8,08 % skrobové hodnoty, pti ¢emz finanéni
niklad na krmivo 1 kg ptirGstku byl o 5,49 % vyssi.

2. Za vhodnou kombinaci ustidjeni ve vykrmu prasat mozno povazovat pfi-
stteSek s tvrdym a mékkym vybéhem do vahy 70—90 kg, a ve vyssi vaze usté-
jeni ve vykrmné. .

3. Pouzivani pristfeska s mékkymi nebo tvrdymi vybéhy pro’vykrm prasat
ve vaze od 70—90 kg plsobi nepfiznivé na vysi prirtstku a spotfebu krmiv.

4. Presto vSak s hlediska ekonomického je mozno oznaéiti pristfesky za
vhodné ustdjeni pro prasata ve vykrmu, protoze ¢astecné nizsi vysledky vykrmu
jsou znacéné vyvazeny celou fadou prednosti. Predevsim pfistfesky vyZzaduji
nejméné Sestindsobné nizsich finanénich ndkladi na ustajeni 1 prasete ve vy-
krmu, umoZziiuji rychlé rozsifeni vykrmu prasat a pravidelné letnéni normal-
nich vykrmen.
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K Bonpocy 0 BIMSAHUM DPA3JIMYHOND CNOCOGA COAEpPIHaNMA CBUHEH Ha MX OTKODPM

B npeamnaraeMoii pabore aBTOp OMMChIBAEET TPM OILITA, IIPOM3BCJEHHBIX B TEYEHUE
JeTra M paHHei ocenn 1952-53 r., KOorga MM IIPOM3BOAMINMCH HAOIIONEHMA HAJl BIUAHVEM
co/iep:KaHuA CBMHEN BO BpeMsS OTKOpMa IIOJ HaBecaMM B CBA3M C TIOMYYEHHLIM IIpu-
BECOM M pacxoJioM Kopma.

Tlony4yeHHbIe PE3YJLTATLI ONLITA MOXKHO 0000LIMTE B BMUJE CJIEAYIOLIEr0 3aKJIH0-
YEHUA:

1. Comepzkanne OTKapMJAMBAaeMbIX CBMHEN II0Jl IIPOCTBIM HaABECOM He OKa3bIBaeT
CYLLECTBEHHOTO BJIMAHMA Ha TpuBec. OZHAKO HECMOTPA HA 9TO PE3yJBLTAThI ONBITA II0-
Kas3bIBalOT, YTO II0J HaBecaMmy OBLIIO JOCTUTHYTO B cpeiaHem Ha 5,22 % Gojee HMU3KOTO
IIpMBEca TIPYM MOBBLILIEGHHOM pacxole IIePeBapMMMX BEeIIecTB, IIPM 4YeM (OMHAHCOBBIE
pacxozabl Ha KOPM M3 pacyera Ha 1 Kr npusBeca yBeanuuanck Ha 5,49 %.

2. Cienyer mpu3HaTh XOpolIel KoMOuHaumeil CoJepzKaHue CBMHEN IIPy OTKOPME
IO HaABECOM C TBEPALIM M MATKMM BEITOHOM CBMHEN no Beca 70—90 xr, mipu Goiee
BbICOKOM Bece CBUHEN cieAyer COoAep:KaTh B CBMHApPHUKE.

3. Mlcnonp30BanMe HABECOB C MATKMM M TBEPJbIM BBITOHOM JAJA OTKOPMa CBMHEN
BecoMm z10 70—90 Kr oxasbiBaeT HeOJAronpuATHOE BJIMSAHME HAa pa3Mep IIpMBeEca M pac-
X0J KOpMa.

4, OHAKO HECMOTPA HA 9TO, C TOYKM 3PEHMUA Y9KCHOMMUECKOI BO3MOIKHO NPU3HATH
HaBeChl NMOAXOAAILMMY JJIA pasMelleHUsa CBMHEM BO BPEeMs OTKOpPMA, TaK KaK YacTud-
Hble Gosiee HU3KME IOKA3aTeIM pPe3yJbTAaTOB OTKOPMa B 3HAYMTENIbHOI CTEMeHM KOM-
TIeHCUPYIOTCA LE€JIbiM PAAOM APYIMUX IIPEMMYIIIECTE.

ITpex e Bcero HaBeck! TPeOyIOT He MeHee yeM B 6 pa3 Gosiee HM3KUX (DMHAHCOBBIX
3aTpaTr Ha CoJepzKaHue OJHOJ CBMHBM IIPM OTKOPME M Jesal0T BO3MOZKHBIM ObICTpOE
pacmupeHe 0TKOpMa CBMHEN M CHUCTEMaTHYeCcKOoe JeTOBAHME OOLIMHBIX OTKODPMOYHBLIX
FIVHKTOB.

Contributions to the Study of Effect of Various Methods of Pigs’ Housing in Their
Feeding

In this work we have studied three experiments made in 1952—53, in the pe-
ricd of summer to early autumn, on the effect of pigs’ housing in feeding under
open shelter in relation to the level of weight increase and of fodder consumption.
The results achieved can be summarized in the following conclusion.

1. Sheltering of fattening pigs in simple open- sheds has no substantial effect
on the level of weight increase. Nevertheless the results of the experiment show
that in the sheds the average weight increase was 5.22 % lower, with a higher con-
sumption of digestible proteins of 6.19% and of starch units 8.08%), while the fi-
nancial outlay on fodder per kilogram weight increase was 5.49% higher.

2. A proper combination of shelter in feeding of pigs can be considered a shed
with hard and soft-floored run up to the weight of 70 to 90 kilograms, then hou-
sing in a fattening shed.

3. The use of a shed with a soft or hard-floored run for fattening pigs over
70—90 kilograms in weight has an unfavorable effect on the amount of weight
increase and fodder consumption.

4. Nevertheless we may, from the economic point of view, denote open sheds
as proper shelter for pigs during fattening, because the partially lower results in
weight increase are markedly balanced by a whole series of other advantages.

In the first place, the open sheds require at most one-sixth the financial outlay
on housing of each pig, make it possible to expand rapidly the fattening of pigs
and a regular summer adjustment of the ordinary fattening sheds.
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Ein Beitrag zum Studium des Einflusses verschiedener Einstallung bei SchWeinemast

In vorliegender Arbeit wurde mittels drei Versuche in den Jahren 1952—1953 von
der Sommerzeit bis zum frithen Herbst der Einflufl der Einstallung von Mastschweinen
in Sommerstillen in Bezug auf die Gewichtszunahme und den Futterverbrauch ver-

folgt. Die Ergebnisse konnen wie folgt zusammengefasst werden:
) 1. Die Einstallung von Mastschweinen in einfachen Sommerstillen hat keinen
bedeutenden Einfluf3 auf die Hohe der Gewichtszunahme. Nichtsdestoweniger zeigen
die Ergebnisse, dal die Gewichtszunahme in Sommerstillen im Durchschnitt um
5,22 % niedriger war, bei gleichzeitig hoherem Verbrauch an verdaulichem Eiweil3
(um 6,19 %) und an Stirkewerten (um 8,08 %), wobei der Geldaufwand fiir Futter-
mittel je 1 kg Gewichtszunahme um 5,49 % hoher war.

2. Fir eine geeignete Kombination der Einstallung bei Schweinemast kann ein
Sommerstall mit hartem und weichem Auslauf bis zu einem Gewicht von 70—90 kg,
bei hoherem Gewicht der Schweine die Einstallung im Maststall gehalten werden.

3. Die Anwendung von Sommerstidllen mit weichen oder harten Ausldufen fiir
Schweinemast bei einem Gewicht von 70—90 kg wirkt sich ungiinstig auf die Hohe
der Gewichtszunahmen und Futterverbrauch aus.

4, Vom o¢konomischen Standpunkt sind Sommerstédlle trotzdem als geeignete Ein-
stallung fiir Mastschweine anzusehen, da teilweise niedrigere Mastergebnisse durch
eine ganze Reihe von Vorteilen ausgeglichen sind.

Der Aufbau von Sommerstillen erfordert einen zumindest sechsfach niedrigeren
Geldaufwand zum einstallen eines Mastschweines, und aufierdem wird eine schnelle
Verbreitung der Schweinemast’ und regelmialBige Verbesserung der Gesundheits-
bedingungen normaler Maststidlle im Laufe des Sommers ermdoglicht.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK 2 (XXX)-1957-CISLO 7

Stajovy dokrm skopcu ruznych vékovych kategorii
po ukonceni pastevniho obdobi.
Cast 1. ‘

CroiijioBoe JOKAapMJIMB2HHE BAJIYyXOB PAa3JMYHBIX BO3PACTHBIX KaTeropuii
mocjie OKOHYAHMA MACTOMIIHOrO Iepuona /

Stallfiitterung als Endphase der Mast von Hammeln verschiedener Alters-Kategorien
nach Beendigung der Weideperiode

Ing. Dr techn. I. KOLAR
Katedra pro biotechnologii vyroby Zivocisné zootechnické fakulty vysoké Skoly ze-
médélské a lesnické v Brné, vedouci katedry prof. Dr Stanislav Koudela

Doslo dne 10, XII. 1956

Uvod

Pti sledovani spotfeby rtznych druhd masa pro pfimy konsum a pro dalsi
zpracovani v masném prumyslu zjistujeme, Ze podil skopového masa doméci
vyroby ¢ini v nasem staté pouze 0,95 procent a skopové maso dovazené 2,05
procent z celkové spotfeby masa. Z toho je vidét, Ze spotfeba skopového masa
je u nas hluboko pod evropskou i svétovou primérnou spotfebu. Kdyz vezme-
me za zaklad statistické idaje o vyrobé skopového masa v jinych statech v po-
méru k celkové vyrobé& masa, vidime, Ze z evropskych stiti ma nejvétsi vyrobu
Spanélsko, kde podil jehné¢iho a skopového masa z celkové produkce masa
¢ini 18,86 procent, dalsi je Norsko se 14,7 procenty, pak Velkd Britanie
s 12, 83 procenty a na; ¢tvrtém Irsko s 8,98 procenty. V pruméru ptipada v Evro-
pé na vyrobu jehnéc¢iho a skopového masa 6,31 procent z celkové produkce
masa. Pod timto primérem je deset evropskych stitli, z nichZ naSe republika
je mezi poslednimi ¢ty¥mi (Svédsko, Ceskoslovensko, Belgie, Dansko).

Uvedené statistické ddaje se tykaji vyroby jehnééiho a skopového masa
a neodpovidaji tudiz skute¢né primérné spotfebé v jednotlivych statech. Dluzno
uvazit, ze hlavni producenti tohoto druhu masa, Novy Zéland a -Australie
s prumérnym podilem vyroby 41,55 procent, zdsobuji téméf viechny evropské
staty, hlavné Velkou Britanii a Francii, kde skopové maso je velmi oblibeno.
Tento znaény dovoz nutno udrZzovat i presto, Ze Velka Britanie je na dvanic-
tém a Francie na dvacatém ¢tvrtém misté ve svétové produkci jehnécéiho a sko-
pového masa.

Pfi organisaci nasi zivo¢i§né vyroby, specialné vsak pfi zjisfovani a pla-
novani vyroby a spotifeby riaznych druht masa nutno uvazovat o tom, z ja-
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kych pfi¢in je u nds spotifeba skopového masa tak nizka. Jednou z téchto pti-
¢in je uréité maly z4djem konsumentskych vrstev o tyto jatecné produkty. Znacné
nizkd poptivka je zpilisobena jednak nedostateénymi informacemi o vysoké
vyzivné hodnoté skopového masa a moznosti rizné jeho kuchynské piipravy
na chutné a vydatné pokrmy, jednak je zavinéna dodavkami méné vhodnych
jate¢nych zvifat na trh.

~ Hodnota jehné¢tho a skopového masa muze byt rizna a je podminéna
riistovymi schopnostmi, stavbou téla a dosazitelnou zivou vahou pfti jate¢né zra-
losti jednotlivych kategorii jate¢nych zvifat. Na posuzovani jate¢nych produkia
a jejich upotiebitelnost pro rizné zpracovani a pripravu pokrmi ma vliv jejich
plemenna prislusnost. Dal§im velmi podstatnym ¢initelem je zpisob a vhodnost
pouzité techniky krmeni pii vykrmu jateénych zvitat v rtznych produkénich
smérech podle pozadavkd na druh a jakost jate¢nych produkti.

Jehné¢i maso se dodava na trh ve dvou druzich. Jehiata, doddvana pro
jateéné ucely brzo po narozeni, se zvla§t nevykrmuji. Druhy druh jehnéciho
masa pochéazi z intensivniho vykrmu jehnat, ktery zaéind jiz v dobé ssidni
a ukoncuje se pfi dosazeni zivé vihy 30—40 kg ve véku 20—24 tydnt. Sko-
pové maso mozno rozdélit na vice druhtt podle stafi zvitat, pohlavi, rizného
vykrmného sméru a zplisobu krmeni. Nejjemnéjsi maso ziskdame pii intensiv-
nim vykrmu mladych skopcti a jehnicek, zastavenych na rychlovykrm po vy-
béru chovnych zvifat, t. j. ve véku asi 4 mésicti. Doba vykrmu trva dva a pul
az tfi mésice. Dokrmovanim jedno- az tfiletych skopcti po ukonéeném pastevnim
obdobi dostaneme hodnotné, vyzralejsi jate¢né produkty, podle stifi zvirat
s riznym pomérem masa a tuku a s uréitymi rozdily v jemnosti svalovych vla-
ken. Pastevni vykrm skopcii béhem letntho krmeni se sou¢asnym, postupné se
zvySujicim pfikrmovanim zvifat ve staji, zleviiuje vyrobni ndklady a umoziuje
plynulejsi zasobovani skopovym masem, které je rovnéz velmivhodné pro viech-
ny druhy zpracovani. Dokrmené starsi a z chovu vyfazené bahnice davaji tuzsi
maso se silnymi vrstvami tuku. Ve statech, kde je skopové maso velmi oblibeno, je
nejbéznéjsi vykrm jehiiat do Zivé vahy 30—40 kg a vykrm skopct do zivé
vahy 50—60 kg (37).

Jak je ztejmo z dosavadnich nasich zkufenosti, bude pro nase podminky
nejvhodnéjsi a nejvice vyzadovany vykrm mladych skopcti a jehniéek po vy-
béru chovnych zvifat a vykrm skopcii jedno- az ttiletych. Témto vyrobnim
smérim bude nutno vénovat ve vyzkumnych a pokusnych pracich patfiénou
pozornost pfesnym ovéfovanim vyrobnich pomért. Tyto priace budou téz pod-
kladem pro apravu krmnych norem a vypracovani smérnic pro techniku krme-
ni. Dosud provedl u nds Svoboda pokusny vykrm jehiiat ¢ernohubek (36)
pri pouziti krmnych norem podle Richtera a Ferbera. V zahrani¢ni literatuie
nachazime prace pojednavajici o problematice vykrmu viech kategorii skopcti.
Tak na pfiklad Frohlich a Lithe (5) podrobili pokusné kontrole normy
spotfeby Zivin pro kojici bahnice a stanovili experimentalné potiebu Zzivin pfi
vykrmu ssajicich jehfiat se zietelem k nalezité vyzivé bahnic. Titiz autofi
pokusné fesili otdzku vlivu réstu jehfiat na rentabilitu vykrmu (6). Po-
dobnou praci, zaméfenou na stanoveni nejvhodnéjsich norem pti vy-
krmu jehnat zirnych merinek se zabyvali Richter, Ferder a Chrascz
(33). Vliv riazného zplisobu vyzivy na vyvin jednotlivych télnich partii a or-
ganu fesil ve své praci Otto (29). Williams (41) popisuje opét zptsob
vykrmu star§ich jehnat na pastvé.

Praci s podobnym zaméfenim byla provedena cela fada. Ukolem ptedlo-
zené prace je propracovat viechny druhy vykrmu jehiat a skopcd rtznych ka-
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tegorii na ovcich stavropolského plemene, které k nam byly importovany a jsou
rozifovany do nizinnych oblasti.

Plemeno stavropolskych ovci, §lechténé na produkci viny, méa svij ptavod
v drobné novokavkazské ovci (27). Puvodné k zvySeni zivé vahy a zlepSeni
jakosti viny se pouzivalo kfiZeni s americkymi rambouillety. Brzy se upustilo
od tohoto kfizeni a bylo pouzito berana groznénskych. Vysledek tohoto kfi-
zeni se brzy projevil zvySenim Zzivé vahy, jakosti a mnoZstvim viny i vhodnosti
k jateénym dcelim. Plemeno groznénské, ke kiizeni pouzité, bylo vyslechténo
na krvi australskych merinek typu elektroral i negret. '

Pracovni postup a metodika

Predlozena prace je dil¢im ukolem celého souboru vyzkumnych a pokusnych
praci, ve kterych se presné sleduji vyrobni poméry pri vykrmu hospodarskych zvirat,
se zretelem ke spotrebé zivin, vhodnosti rtizné sestavy krmnych davek a k dosazeni
vyzadované jakosti jateénych vyrobki pro masny prumysl a konsum. Jest prvni
u nas konanou pokusnou praci, ktera se zabyva podrobnéji a ze SirSiho hlediska vy-
robnimi pomeéry pii rtznych zplsobech vyroby jehnéé¢iho a skopového masa.

Ve vyzkumném planu katedry pro biotechnologii vyroby ZivociSné zootechnické
fakulty vysoké Skoly zemédélské a lesnické v Brné je zahrnuto vice diléich ukolu,
tykajicich se vykrmu ovci. PredevSim byla reSena otdzka, ktera se poklada za velmi
¢asovou, t. j. zjisténi vyrobnich pomért pri stajovém dokrmu skopctl ruznych véko-
vych kategorii po ukonc¢eni pastevniho obdobi. Pro pokusnou praci byly sestaveny
tri skupiny pokusnych zvirat, a to jedna skupina skopcu do stari jednoho roku (jeh-
nata z jarnich vrhi) a po jedné skupiné skopclt ve druhém a tietim roce stari. Pro
spravné ovérovani vyrobnich pomért byly dosahované vysledky u pokusnych skupin
srovnavany se skupinami kontrolnimi, do nichz byla zarazena zvirata téchze vékovych
trid, vcélenéna do kmenového stada ovei. Pokus se provadél s ovcemi plemene stavro-
polského na JZD v Medlové, okres Zidlochovice.

Krmné pokusné obdobi probihalo v dobé od 17. listopadu 1955 do 4. ledna 1956
a trvalo tedy 49 dnu. Zvlastni pokusna staj se rozdélila na tri ¢asti. Kazda ¢ast byla
vybavena jeslemi tak, aby na jednoho pokusného skopce pripadla délka jesli 45 cm.
Staje byly vybaveny dale napajecim korytem a koSem s mineralnim lizem. V po-
kusnych skupinach bylo zarazeno celkem 52 skopel, z toho ve skupiné prvni (rok
narozeni 1955) 20 kusu, ve skupiné druhé (rok narozeni 1954) 16 kusu a ve skupiné
treti (rok narozeni 1953) 16 kusti. Do kontrolnich skupin byl zaiazen tentyz pbcet
zvirat. V8echna zvirata kontrolnich skupin dostavala béznou, pro jednotlivé vékové
kategorie na hospodaristvi predepisovanou krmnou davku.

Pokusna zvirata byla po vybéru a zarazeni do jednotlivych pokusny skupin od-
délena od ostatnich zvirfat a pasena samostatné. Pastevni doba se postupné zkra-
covala. SoucCasné byla tato zvirata prikrmovana ve stdji objemnymi statkovymi
krmivy s pridavky jadrnych krmiv. Toto prechodné krmeni od pastvy ke stdjovému
krmeni probéhlo béhem deseti dnt. Pii stajovém krmeni byla zvirata krmena pra-
videlné trikrat denné, a to v 6 hodin, ve 12 a v 18 hodin. Krmné davky, sestavené
podle norem (11), poztstavaly z jetelotravniho sena, krmné fepy, krmného je¢mene
a pokrutinové smési. Ke konci vykrmu se tato davka doplnila suSenymi cukrovar-
skymi fizky. Krmna slama byla zvifatim k disposici podle jejich Zravosti. Mineralni
pridavky se dodavaly ve formé mineralniho lizu a krmné soli ad libitum. VSechna
krmiva byla denné odvazovana. Krmna repa byla krouhdna a promichana s jadrnymi
krmivy. Cukrovarské rizky byly maceny vzdy 12 hodin pred zkrmovanim. Pri krmeni
byla podavana nejdiive smés fepy s jadrnymi krmivy a po vyzZrani seno. Krmna
slama a voda byla stale k disposici.

Krmné davky byly upravovany tydné podle zjisfované zwé vahy, pri ¢emz
byl bran zretel na Zravost zvirat. Vazeni bylo provadéno téz v tydennich intervalech
na piesné mostové vaze, pti ¢emzZ byla zachovana pravidelnost v denni dobé a v poradi
véazeni jednotlivych skupin. Pro dosaZeni piesnych vysledkt ve spotiebé zZivin byly
odebirdny pravidelné vzorky vSech krmiv a podrobeny chemickym rozborim. Zjis-
fovan byl obsah organickych Zivin a popela podle platné metodiky (34). Z vysledku
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analysy byla vypocitana pbmoci koeficientti stravitelnosti Skrobova hodnota a stra-
vitelné bilkoviny.

Po ukonceni vykrmu byla zvifata po dvaceti étyfech hodinach la¢néni odpora-
Zena a podrobena technologickému rozboru. Pred porazkou byla zvifata ostrihana
a ~zjiéténél vaha rouna se odpocitala od kone¢né zivé vahy.

s v -

Experimentalni ¢ast
a) Prirastky zivé vahy

Zvirata vybrana k pokusu byla, jak uvedeno, rozdélena do tfi vékovych skupin.
V prvé skupiné (do jednoho roku staii) ¢inila pramérna ziva vaha pfi zastavu
32,320 kg s odchylkami +4,180 kg az —4,320 kg a pri ukonéeni pokusu 43,510 kg
s odchylkami 46,490 kg az —5,510 kg. Pri tydennim vazeni byl zjistén primérny
tydenni prirtstek 1,598 kg, coz ¢ini 0,228 kg denniho prirtstku zivé vahy s minimal-
nim prumérnym dennim prirastkem 0,204 kg a maximalnim prirtstkem 0,275 kg.
Celkovy prirGstek za 49 krmnych dna ¢inil v praméru na jednoho skopce 11,190 kg
zivé vahy. Presné variac¢né-statistické zpracovani viz v tabulce ¢is. I, II, III, IV, a v gra-
fech ¢is. 1, 2 a 7. '

I. Absolutni denni prirustky zivé vahy v g v jednotlivych tydnech vazZeni

Skupina I.
?:;eﬂx?l ! X s X+ 3s Sx X & 3sx’ | min. | max.
Jort = iy & - L5~
1 I 20 275 73,31 55-495 16,39 226-324 143 457
2 | 20 234 49,69 85-383 11,11 201-267 143 314
3 t 20 244 76,76 14-474 17,16 193-295 143 386
4 | 20 224 64,16 32-416 14,35 181-267 128 343
5 20 186 70,12 -24-396 15,68 139-233 057 286
6 | 20 | 205 67,46 3-407 15,08 160-250 086 328
7 i 20 | 229 80,54 -13-471 18,01 | 175-283 114 400
Skupina II.
| |
1 16 | 280 80,48 39-521 ’ 20,12 I 220-340 128 400
2 | 16 | 343 113,80 2-684 28,45 ' 258-428 143 557
3 | 16 | 214 66,11 16-412 ‘ 16,52 ‘ 164-264 114 343
4 16 | 152 | 75,35 -74-378 18,83 96-208 071 328
5 16 | 190 | 80,40 -51-431 ‘ 20,10 130-250 029 343
6 16 | 215 71,72 0-430 17,93 161-269 071 371
¥d ;o l6 | 137 68,10 -67-341 ' 17,02 86-188 000 286
i |
Skupina III.
1 | 16 ; 257 ' 69,84 47-467 | 17,46 205-309 143 386
2 | 16 | « 240 ! 96,67 -50-530 24,16 168-312 086 400
3 16 | 224 111,81 -111-559 27,95 .140-308 086 443
4 | 16. | 173 | 89,61 -96-442 22,40 106-240 029 300
5 16 } 136 ! 88,48 -129-401 22,12 | 70-202 000 314
6 L 16 | 130 [ 106,58 -190-450 26,64 | 50-210 029 343
7 , 16 123 | 79,91 -117-363 19,97 | 63-183 000 286
|
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1. Denni prirtstky Zivé vahy skopct
(v prvnim roce stari) béhem pokusu

2. Ziva vaha skopct

(v prvnim roce stari) béhem wookusu
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3. Denni prirtastky zivé vahy skopct
(v druhém roce staii) béhem pokusu
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4. Ziva vaha skopcl

(v druhém roce staii) béhem pokusu

5. Denni piirtstky zZivé vahy skopcl

(v tretim roce stari) béhem pokusu

6. Ziva vaha skopcl
(v tretim roce stari) béhem pokusu
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V druhé skupiné zvirat (skopci v druhém roce stari) ¢inila pocateé¢ni prumeérna
ziva vaha jednoho kusu 40,338 kg s maximalni odchylkou 3,862 kg a minimalni
—4,838 kg. Prumérna vaha na konci vykrmu ¢inila 51,068 kg s odchylkami -+6,132 kg
a —3,868 kg. Primérny tydenni prirtstek ¢inil 1,532 kg, t. j. pramérny denni pri-
rustek 0,218 kg. Minimalni denni prirtstek zivé vahy c¢inil 0,171 kg a maximalni
0,267 kg. Celkovy prumérny piirtistek za celou dobu vykrmu ¢inil 10,731 kg. Varia¢né
statistické zpracovani je v tabulce ¢is. I, II, III, IV a vyhodnoceno v grafech ¢is. 3,4 a 7.

II. Ziva vaha v jednotlivych tydnech vazeni

Skupina I.
= | - _ [ !
n X s XL 3s sx X + 3sx ,’ Vk l min. | max.
|
— 20| 32,320 | 2,367 | 25,219-39,421 | 0,529 | 30,733-33,907 ":7,323! 28,00! 36,50
1 | 20| 35,180 | 2,373| 28,061-44,299 | 0,530| 33,510-36,770 | 6,745 30,20 38,60
2 20| 37,150 | 2,158 30,676-43,624 | 0,482 35,704-38,596 | 5,809 | 32,00 | 40,60
3 20| 38,880 | 2,382 31,734-46,026 | 0,532 37,284-40,476 | 6,126 | 33,80 | 42,70
4 20| 39,420 | 2,686| 31,362-47,478 | 0,600 37,620-41,220 | 6,814 | 34,80 | 44,50
5 20| 40,180 | 2,729| 31,993-48,367 | 0,610| 38,350-42,010 | 6,792 | 35,20 | 46,50
6 | 20| 41,790 | 2,750| 33,540-50,040 | 0,615| 39,945-43,635 | 6,580 | 36,80 | 48,80
7 20| 43,510 2,830’ 35,020-52,000 | 0,633 | 41,611-45,409 | 6,504 | 38,00 | 50,00
Skupina II.
— 16| 40,338 | 2,621 | 32,475-48,201 | 0,655| 38,343-42,333 | 6,497 | 35,50 | 44,20
1 16| 42,300 | 2,589 | 34,533-50,067 | 0,647 | 40,359-44,241 | 6,120 | 38,00 47,00
2 16| 44,706 | 2,598 | 37,012-52,500 | 0,649 | 42,759-46,653 | 5,811 | 40,20| 50,00
3 16| 46,200 | 2,537 | 38,589-53,811 | 0,639 | 44,283-48,117 | 5,491 | 42,60 51,70
4 16| 47,268 | 2,495| 39,783-54,753 | 0,624 | 45,396-49,140 | 5,278 | 43,70 | 52,30
5 16| 48,600 | 2,697 | 40,609-56,691 | 0,674 | 46,578-50,622 | 5,549 | 44,50 | 54,10
6 16| 50,106 | 2,753 | 41,847-58,365 | 0,688 | 48,042-52,170 | 5,494 | 46,00 | 55,90
74 16| 51,068 | 2,815| 42,623-59,513 | 0,704 | 48,956-53,180 | 5,512 | 47,20 | 57,20
Skupina III.
— 16| 52,170 | 2,848 | 43,626-60,714 | 0,712 | 50,034-54,305 | 5,459 | 48,00 | 57,00
1 16 | 53,910 | 2,786 | 45,552-62,268 | 0,696 | 51,822-55,998 | 5,168 | 50,00 | 59,20
2 16 | 55,600 | 2,659 | 47,623-63,577 | 0,665| 53,605-57,595 | 4,782 | 51,00 | 61,00
3 16| 57,170 | 2,839 | 48,653-65,687 | 0,709 | 55,043-59,297 | 4,966 | 51,60 | 62,00
4 16 58,420 | 2,601 | 50,617-66,223 | 0,650| 56,470-60,370 | 4,452 | 53,20 | 62,20
5 16| 59,350 | 2,580 | 51,610-67,090 | 0,645| 57,415-61,285 | 4,347 | 54,60 | 63,40
6 16| 60,280 | 2,978 | 51,346-62,214 | 0,744 | 58,048-62,512 | 4,940 | 54,60 | 65,80
7 16| 61,130 | 3,223 | 51,461-70,799 | 0,806 | 58,712-63,548 | 5,272 | 54,60 | 67,00

III. Prumérné tydenni prirtastky zivé vahy (v kg) jednotlivych pokusnych skupin

_E' n x s X+ 3s sx X -+ 3s¥% Vk { min. | max.
A )
I/20| 1,598 | 0,130/ 1,207-1,989 [0,0290| 1,511-1,685 '8,1351| 1,428 | 1,928
II| 16 1,533 | 0,154 1,070-1,996 |0,0385| 1,418-1,533 10,0456 | 1,241 | 1,857
IIT | 16 1,278 | 0,232 0,582-1,972 0,0580, 1,104-1,452 18,1533 | 0,943 | 1,771
Priumérné denni prirtstky zivé vahy (v g) jednotlivych pokusnych skupin.
1|20 228 | 18,61 172-284 4,16 216-240 8,162 204| 275
II' 16 218 | 21,60 152-282 5,40 211-233 9,954 177 267
111 | 16 183 | 34,70 078-288 8,67 |  158-208 18,962 135| 253
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IV. Prlikaznost rozdilt dennich prirtGstka zivé vahy mezi jednotlivymi
pokusnymi skupinami

Hodnota Hranice prikaznosti
Porovnani N vypodltenych
: | »t P =005 | P=0,01

Denni pfirtstky Zivé vahy

skupiny I :1II 36 1,48 2,03 2,72
Denni prirtstky zivé vahy

skupiny II : ITI 32 3,43 2,04 2,75
Denni prirastky zivé vahy /

skupiny I :III 36 4,99 2,03 2:72

Ve treti skupiné pokusnych zvirat (t. j. ve skupiné skopcti ve tietim roce stari)
¢inila poc¢ateéni primérna ziva vaha jednoho kusu 52,170 kg s odchylkami +4,830 kg
a —4,170 kg. Primérna vaha na konci vykrmu ¢inila 61,130 kg s odchylkami 5,870 kg
a —6,430 kg. Pramérny tydenni prirtstek c¢inil 1,278 kg, primérny denni piirtstek
€,183 kg. Maximalni denni prirtstek zivé vahy ve treti skupiné ¢inil 0,253 kg a mini-
malni 0,135 kg. Skupina dosdhla v priméru celkového prirtustku 8,950 kg. BIlizsi
tdaje v tabulece ¢is. I, II, III, IV a v grafech ¢is. 5, 6 a 7.

7. Grafické znazornéni pramérnych dennich prirtstka zivé vahy
béhem pokusu

Skupina Skupina Sk uping
7 I I

3op

200

1oo

M\

_

x = (D g x 1 3stpz2

Prva skupina doséhla nejvyssiho denniho piirGstku zivé vahy. Tento je zpusoben
intensivni tvorbou svalovych tkani v obdobi plného rtstu. Témér stejného primér-
ného piirtstku Zivé vahy dosahla skupina druh& (skopci v druhém roce stari), t. j.
zvirata dokoncujici vlastni obdobi rtstu. Prikaznost rozdilti primeéru byla poéitana
u skupin se stejné velkym poétem pripadu (n) zjednoduSenym vzorcem pro vypocet
testu ,,t.

_ X=X
e e LRy
[/Sfl +5%,

u porovnavanych skupin o nestejném pocétu piripadi vzorcem Senedecorovym

" - Il/ “n;.ny. N
= (ny +ny) . [S (%, — X7)* + S(xp — Xp)?%]

t(n; +n, —2) =
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Rozdily prumérnych dennich prirtstkti dvou prvnich skupin, zhodnocené v tabul-
ce ¢is. IV, nejsou prukazné, nebof hodnota ,,t“ pro dany pocet stupnitt volnosti je nizsi
nez hodnota urcéujici hranici prukaznosti. Rozdily primérnych dennich piirtstkti mezi
prvou a treti skupinou a druhou a treti, presahly v obou pripadech hranice vysoké pria-
zpusobeno sniZzenou tvorbou masa a intensivnéj§i tvorbou tuku. U dospélych zvifat
¢ini tvorba tuku asi dvé tretiny celkového prirtstku, kdezto u rostouciho organismu
nejvySe jednu tretinu (22).

DosaZené prirtistky nutno hodnotit velmi priznivé, nebof prekro¢eni hranice
200 g denniho prirtistku se povazuje za optimalni. Udaje riznych autort o primér-
nych pfirtasteich pii stdjovém vykrmu, uvaddéné ramcové, se od sebe prili§ neod-
lisuji. Tak na priklad Koudela (23) uvadi prumérny denni prirtGstek v hranicich
od 150—200 g, Halman a Garner (9) uvadi pramérny tydenni prirtstek od 1,5 b
do 3,5 Ib, coz ¢ini v praméru 161 g denniho pfirtstku. Baumgart (20) uvadi u Zir-
rych plemen 180 g denniho prirtstku, Coffey (2) 0,30 Ib atd. VétSina autorti uvadi
prumérné piirustky ve vysi 130—180 g denniho piirtstku.

Z grafu ¢is. 1, 3, 5, zndzornujicich denni pfirtistky zivé vahy, je u skupiny skopct
v prvém a druhém roce stari, t. j. u skupin s dosud neukonc¢enym rustem a tvoricich
pievazné svalovinu, pomérné rozkolisand piirtistkova krivka, ktera se vyrovnava
touciho organismu na zmény krmné davky. Treti skupina dospélych skopcu, ktera
prakticky vedle malého rozmnozeni télesné tkané ukladala hlavné tuk, ma prirast-
kovou kfivku s jasné spadovym charakterem.

b) Krmné davky a jejich sloZeni

Krmné davky pouzité pfi vykrmu byly jednotné co do sloZeni, pouze odstup-
novany podle primérné zivé vahy skupin. Zakladem krmnych davek byla objemna
statkova krmiva, a to jetelotravni seno, krmna sldma a krmné repa. Z jadrnych krmiv
byl pouzit krmny jeémen a obchodni pokrutinovid smés. Ke konci vykrmu byly pti-
dany v malém mnozstvi suSené cukrovarské rizky k roz§ireni uzivného poméru.

Zasadné nebylo pouzito v krmnych davkach kukutice, ktera je, jak uvadi I1v a-
nov (15), zdkladnim a mnohdy vyhradnim jadrnym krmivem pro vykrm oveci nejen
v Sovétském svazu, ale i ve Spojenych statech, Anglii, Australii a vSech ostatnich
statech, kde skopové maso dosdhlo velké obliby. Divod, pro¢ nebylo pouZito v krm-
nych davkach kukufice, tkvi predevSim ve specifickych téincich kukurice na kvalitu
jate¢nych produktu.

Kukurtice, jakoz i vSechna ostatni krmiva s vysSim obsahem nenasycenych mast-
rych kyselin zpusobuji neZadouci ridkou lojovitou konsistenci tuku. Tuk je zluté
barvy, mazlavy, rychle podléhajici zkaze. Kukurtici lze s vyhodou pouzit pii vykrmu
trvajicim delsi dobu, na priklad pri pastevnim vykrmu, a jeji nepfiznivé Géinky od-
stranit jejim vyrazenim z krmnych davek ke konci vykrmu. Druhym davodem, proé
nebyla kukurice pouzita v krmnych davkach, byla snaha vyhnouti se krmiviim
s vy$8i tukotvornou schopnosti, nebof tuk u skopového masa povazuji nasi konsu-
menti za nezadouci.

Pri dne$nim fizeném zasobnim hospodaieni se nelze vyhnout rovnéz zmrazo-
vani masa, jakozto nejvhodnéj$imu zplsobu kratkodobé konservace masa. Sklado-
vatelnost masa v mrazirnach je vedle jinych faktora zavisld na sloZeni vniti'né i vné-
svalového tuku. Jednim z hlavnich faktort, ovliviujicich kvalitu télniho tuku ve
smyslu nasycenosti mastnych Kkyselin, je podle udaji Hostetlera a Halver-
sona (13), Helsera (12), Ellise a Isbella {4) ovlivnéna procentickym mnoz-
stvim tuku v krmivu a jeho sloZenim. Tyto poznatky v pozdéjsi dobé potvrdily vy-
zkumy Brodyho a spolupracovniki (1). Pokusné prace uvedenych autort rovnéz
dokazuji, ze maso obsahujici tuk s vyS$Sim procentem nenasycenych mastnych ky-
selin podléhd mnohem rychleji a snadnéji oxydaé¢nim pochodim vyvolavajicim zZluk-
nuti. Tim se znehodnocuje vice méné i maso, které je chufové méné hodnotné a ne-
zpusobilé k uzenatskému zpracovani nebo konservovani, byt i kratkodobému.

Z uvedenych davodu pii dokrmu skopctt po pastevnim obdobi, provadéném po
dobu 6—8 tydnt, nebyla kukufice do krmnych davek zaélenéna.

Krmné davky pouzité pfi vykrmu skopclt a jejich sloZeni jsou uvedeny v ta-
bulce V. Obsah suS$iny, $krobovych hodnot a stravitelnych bilkovin, vypocteny ze
zjisténého obsahu organickych Zivin v jednotlivych krmivech, je uveden v tabulce VI.
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V. Krmné davky pouzité pfi pokusném vykrmu

Sku- | Krm.| Seno | Repa | Jetmen | Fair, iRizky Sus. ? B ’ Skrob.
ina | dna |k 2 Rg | SESS Ty R | P& | ‘heoda,
p1 . 4 4 g ‘ ke : 4 g E kg ’ ke
H ! |
|
1| 10 [0,30-0,50 -1, |0,05-0,10/0,05-0,10| — - | = ! o
1I 10 |0,30-0,50 | -1,- |0,08-0,13 | 0,08-0,13 — — — | =
I | 10 |0,30-0,50 | ~1,- |0,10-0,15|0,10-0,15| I B
| | ! r
I 14 0,75 1,70 0,18 ‘ 0,22 - 1,190 ! 0,103 0,599
nm| 1 0,75 | 2,00/ 021 | 0724 — | 1,269 | 0,111 0,653
I | 14 075 | 230 023 021 | - | 139 L0119 | 0,706
' . | a
l i l
1| 7 o | 200 018 022 | —| 1,22 | 0,104 | 0,622
m! 7| o075 | 250 021 024 | — | 1320 | 0113 | 0,690
x| 7| 07 3,001 0,23 027 | — | 1,233 0122 | 0,759
. | , I |
1| 7 | 055 | 250| 018 | 022 | — | 1,28 | 0,106 | 0,650
I1 7 0,75 3,00 0,21 | 0,24 | - 1,389 0,115 0,728
IIT ‘ 7 0,75 3,50 0,23 027 | — 1,498 = 0,124 0,797
| .
i i ‘
1| 7 075 | 250 o021 | o024 | o0 1410 | og16 | 0724
VIl 7 0,75 3,00 0,23 | 0,27 | 0,10 1,523 0,125 | 0,811
inr| 7 075 | 350 025 | 030 | 00| 1626 | 013 | 0879
| i :
I 7 0,75 2,50 0,30 0,30 ‘ 0,10 1,549 0,135 I 0,837
IT 7 0,75 3,00 0,33 0,32 | 0,10 1,652 0,142 ' 0,907
III ! 7 0,75 3,50 | 0,35 0,35 1' 0,10 1,756 t 0,151 0,975
! A
I 7 0,75 2,50 0,35 0,30 E 0,10 1,592 0,138 l 0,870
II 7 0,75 3,00 0,38 0,32 0,10 1,695 0,145 0,941
IIT 7 0,75 3,50 0,40 0,35 ' 0,10 1,799 | 0,154 J 1,009
|

K disposici: mineralni liz. a sul
krmné slama ad libitum.

VI. Obsah zivin v krmivech pouzitych k vykrmu (podle chemického rozboru)

- -

Krmiva } Susina kg ' Stravitelna bilk. kg ‘; Skrobova hodn. kg

|
|

Jetel l . 0,85 | 0,049 | 0,298
Repa 0,12 0,004 ; 0,075
Je¢men I 0,86 ' 0,062 ‘ © 0,670
Pokrutiny 0,88 0,220 0,580
Rizky ' 0,90 0,032 0,520

¢c) Srovnani vyrobnich poméra pri vykrmu

Po vyhodnoceni ziskaného c¢iselného materidlu se jevi vyrobni pomeéry pro-
roctené pro jednotlivé kategorie pokusnych zvirat, jak uvedeno v tabulce IX.
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VII. Spotfeba krmiv na 1 kus vyjadiend v suSiné,

1 |
Krmiva _ ]
kg Sus. | S.b. S. ha

Seno jetelové 36,75 31,24 | 1,801 10,951
Krmna fepa 118,30 14,19 | 0,473 8,872
Je¢men 11,06 9,51 | 0,685 7,410
Pokrutinova smés 12,04 10,59 | 2,645 6,983
Cukrovar, fizky susené 2,10 1,89 i 0,067 1,092
Celkem - 67,42 1 5,671 35,308 1

V celkové spotfebé krmiv neni

zahrnuta spotieba v piechodném obdobi.

VIII. Celkova spotfeba krmiv a na vyrobu 1 kg Zivé vahy

I 1I 111
B v spotieba spotfeba spotfeba
celkem nal kg celkem na 1 kg celkem na 1 kg
kg kg kg kg kg kg
|
Seno 36,75 3,28 | 36,75 3,43 36,75 4,10
Repa 118,30 10,57 | 129,50 12,09 151,20 16,87
Jeémen | 11,06 0,99 12,46 1,16 13,44 1,50
Pokrutinova smés 12,04 1,07 13,09 1,22 14,56 | ~ 1,62
Rizky 2,10 0,19 2,10 i 0,20 2,10 0,23
IX. Vyrobni poméry pri vykrmu skopct
Ukazatelé { I 11 111
Primérna ziva vaha pii zdstavu l 32,32 kg 40,46 kg 1 52,17 kg
Primérna Ziva vaha ; ‘
pri ukonéeni vykrmu ‘ 43,51 kg 51,17 kg | 61,13 kg
Pocet krmnych dnt j 49 49 49
Prumérny celkovy prirtstek |
zivé vahy | 11,19 kg 10,71 kg 8,96 kg
Pramérny denni pfirtstek ‘ .
zivé vahy 0,228 kg ‘ 0,218 kg 0,183 kg
Celkova spotieba Zivin: ) [
Susina | 67,42 kg ' 71,42 kg 76,15 kg
Str. bilkoviny i 5,671 kg | 6,037 kg 6,504 kg
Skr. hodnoty | 35,308 kg | 37,695 kg 40,833 kg
Spotieba zZivin na 1 kg prirtstku: l ' ;
. Susina ; 6,025 kg 6,668 kg "l 8,498 fg
Str. bilkoviny | 0,506 kg 0,564 kg i 0,725 kg
Skr. hodnoty | 3,155 kg 3,519 kg | 4,557 kg
Spotfeba vyjadfena v jeémeni 4,57 kg 5,10 kg " 6,60 kg

n

3

Z vyslednych ¢isel v uvedené tabulce (IX) je patrno, Ze skupina skopcli v prvém
roce stari vyrabéla nejekonomié¢téji, t. zn., Ze pri nejvyssim prirastku zivé vahy
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stravitelné bilkoviné a Skrobové hodnoté

II 11
e ; S, S.b. $.h ke Sus. S.b. $.h.
]
36,75 | 31,24 1,801 | 10,051 36,75 31,24 1,801 | 10,951
12050 | 155¢ | 0518 0.712 15.12 1814 | 0605 | 11,340
1246 | 1072 | 0772 | 8348 13,44 1156 | 0833 | 9,005
13,00 | 1152 | 2879 | 7,592 | 14,56 12,81 3203 | 8445
2,10 189 | 0.067 1,002 2,10 1.89 | 0,067 1,002
| : .
, — | 7001 | 6,037 | 37,695 o 7564 | 6,500 | 40,833
i | |

poradi rentability vykrmu byla skupina skopctt v druhém roce stari, nejdraze vyra-
béla skupina skopct v tretim roce stari. Vyssi spotifebu Zivin u druhé a tfeti skupiny
nutno hledat nejen v nizsi prirtstkové schopnosti zvirat, ale rovnéz ve vys$$i normé
odpovidajici jejich zivé vaze. Snizena schopnost pretvareti tyto prijaté ziviny v latky
vlastniho téla a jejich ukladani v organismu ma rovnéz svoji dulezitost. Rozdily jsou
proti prvé skupiné pomérné zna¢né. U stravitelnych bilkovin éini zvySeni o 58—219 g
a u Skrobovych hodnot 0,364—1,402 kg na vyrobu 1 kg zivé vahy.

Celkova primérna spotieba krmiv na jeden kus v jednotlivych kategoriich, jakoz
i absolutni spotreba jednotlivych krmiv na prirustek 1 kg zivé vahy je zachycena
v tabulkéach ¢is. VII a VIII.

Pro lepsi posouzeni jsou v tabulce ¢is. X uvedena procentickd zastoupeni jed-
notlivych skupin krmiv vyjadienych v su$iné, stravitelné bilkoviné a Skrobové hod-
noté pri vyrobé 1 kg zivé vahy. Porovname-li nejdiive celkovou spotiebu jednotli-
vych zivin obsazenych v krmivech (sloupec shrnuti), vidime, Ze z celkové spotieby
stravitelnych bilkovin pifipadd na objemna statkova krmiva zhruba 40 % a na jadrna
60 %, kdezto u Skrobové hodnoty je tomu opaéné. Nadpoloviéni vétSsina Skrobovych
hodnot® je uhrazena statkovymi krmivy objemnymi, kdezto jadrnymi mensi ¢ast.
Vsimneme-1li si téchto pomért u jednotlivych skupin pokusnych zvirat, vidime, Ze
¢im mladsi je organismus, tim pripada na prirGstek zivé vahy pomérné vétsi mnozstvi
chjemnych krmiv statkevych, kdezto jadrna krmiva se podileji na vyrobé mensim
ailem. U starsich skupin spotieba objemnych krmiv na jednotku prirastku relativné
klesa a u krmiv jadrnych se zvySuje.

X. Procentické zastoupeni jednotlivych skupin krmiv vyjadrenych v susing,
stravitelné bilkoviné a $krobové hodnoté pti vyrobé 1 kg prirGstku Zivé vahy

Shrauti
Krmiva | Krmiva | Krmiva |Obchodni | Prumysl. =
sucha §tavnatd | jadrna smési zbytky | Ob;j. krm.‘ Jadrna
| % %5 0% % ‘ % statkova | krmiva
! l o/ t o/
/0 | /0
I Podil sudiny | 46,34 21,05 | 14,10 15,71 | 2,80 67,39 ‘ 32,61
II v9% i 44,06 | 21,92 15,12 16,24 | 2,66 65,98 | 34,02
111 ‘ 41,30 | 23,08 15,28 ; 16,94 | 2,50 65,28 ' 34,72
‘ | | |
1 | f T T
I Podilstrav. | 31,75 | 837 | 12,07 | 46,63 | 1,18 | 40,12 | 59,88
II bilkovin v 9%, 29,83 ; 8,58 | 12,79 47,69 | 1,11 38,41 ‘ 61,59
III [ 27,67 ; 8,29 12,79 | 49,23 | 1,02 36,96 \ 63,04
| | |
I Podil krob. 31,02 | 2513 | 20,99 | 19,78 @ 3,08 56,15 | 43,85
II hodnotv 29,06 25,76 | 22,15 20,14 2,89 54,82 | 45,18
11T 26,82 27,78 22,05 | 20,68 2,67 54,60 | 45,40
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d) Zhodnoceni jateénych produkti

Pokusnda zvifata po ukonéeni pokusného krmeni a poraZeni na jatkach v Zidlo-
chovicich byla podrobena technologickému rozboru v feznické dilné VSZI, v Brné.

Pred porazkou nebyla zvirata 24 hodin krmena, aby nalezité vyla¢néla. Vecer
pred porazkou byla zvirfata dopravena na jatky. PPri kontrolni porazce byly ziskany
vysledky jak uvedeno v tabulce ¢éis. XI.

XI. Hodnoceni jateénych produktt

Ukazatelé ’ I.pokus | I.kontr. | II. pokus II.kontr.| III. pok. iIII. kontr.

Véha po 24. hod. laénéni | 36,50 kg| 28,00 kg | 44,40 kg | 37,50 kg l 56,85 kg | 51,50 kg

Mrtva véha bez hlavy | 17,69 kg | 11,77 kg | 21,89 kg | 15,76 kg “ 28,42 kg ! 23,38 kg

Vytéinost { 48,46 % | 42,03 9 | 49,30 %, | 42,03 % | 50,00 % | 45,40 %
Klasifikace A | s09%| — | 49| - 909 | —

B ' 70 % l - 60 %, - | 10% 80 9,

Q ! L } 100% | - 1009 | — 20 9,

V mrtvém stavu byla zvirata klasifikovana zastupcem vykupniho podniku. Jak
z vySe uvedené tabulky je patrno, dosadhly vSechny pokusné skupiny lepsi jakostni
tridy o jednu az dvé tridy proti skupinam kontrolnim. U skopct v prvém a druhém
roce stari byla vétSina zvirat zarazena do jakostni tridy B presto, ze se jednalo o zvi-
fata velmi dobi‘e zmasila. Zastupce vykupniho podniku jim vytykal malou ztuénélost,
t. j. vlastnost, které zarazovanim krmiv s mensSim tukotvornym ucéinkem mélo byt
dosazeno. Zde jasné narazi pozadavek vykupniho podriku na pozZadavek konsumentu,
kteri zasadné tuéné skopové maso odmitaji.

Tabulka XII podava prehledny obraz o poméru jednotlivych éasti téla a organt
k jate¢né véaze zviiat jednotlivych skupin a jejich skupin kontrolnich. Patrny rozdil
je v mnozstvi stfevniho loje. Pozoruhodna
je vysSi relativni vdha travieciho traktu a
stfev kontrolnich skupin proti pokusnym.
Rozdil je patrné zptsoben odliSnou struk-
turou krmné davky.

Tabulka XIII porovnava v absolut-
nich i relativnich hodnotach pomér jed-
notlivych télnich partii k mrtvé vaze. Po-
rovname-li relativni vahy pokusnych zvi-

[+)
8
6o
&l
4o}
7 -
Nz i
A W
2o s/g/‘i’dg Y, 2
AR IR RIS §
fob LEAZLSHA=ESIAS &
\I\~?—TV§/ ~
’ ~
A ATV =

Pomeér jednotlivych jakostnich trid

1. Jakostni tridy skopového masa masa k mrtvé vaze
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XII. Véha a podil jednotlivych &asti téla k Zivé vaze (porazkové)

) . Ziva vaha (poraz.) Mrtva vaha Kuaze Pfedni koty Zadni koty
Ukazatelé A

kg % kg % kg % kg % kg %
IP* 36,50 100 19,03 52,14 4,40 12,05 0,46 1,26 0,49 1,34
I K** 28,— 100 13,— 46,42 2,96 10,57 0,46 1,64 0,48 1,71
1P 44,40 100 23,54 53,02 5,05 11,37 0,51 1,15 0,53 1,19
I K 37,50 100 17,15 45,73 4,00 10,67 0,48 1,28 0,50 1,33
111 P 56,85 100 30,27 53525 5,84 10,27 0,52 0,91 0,54 0,95
III K 51,50 100 25,20 48,93 5,32 10,33 0,52 1,01 0,53 1,03

Droby Zazivaci trakt plny Stfeva prazdna Zaludek Strevni 1uj

kg % kg % kg % kg % kg %
1P 1,45 3,97 7,36 20,16 1,26 - 3,45 0,99 2,71 0,81 2,22
IK 1,15 4,11 6,85 24,46 1,23 4,39 0,82 2,92 0,15 0,53
1P 1,87 4,21 9,45 ‘ 21,28 1,40 3,15 1,34 3,02 1,12 2,52
II K 1,45 3,87 9,42 25,12 1,38 3,68 1,25 3,33 0,32 0,85
III P 2,09 3,68 13,25 23,31 1,41 2,48 2,52 2,52 2,39 4,20
IITK 1,90 3,69 12,60 24,47 1,39 2,76 1,42 2,76 1515 2,23

* pokusna

** kontrolni




(44"

XIII. Vaha a podil jednotlivych casti téla k mrtvé vaze

Mrtva vaha + hlava Kyta Hibet Plece Bok
Ukazatelé i — I —= S
[ kg /0 kg % ke | % kg % kg %
LP* 19,03 100 6,49 34,10 3,46 18,18 3,36 17,67 2,85 14,98
I K** 13,— 100 4,48 34,46 2,25 17,31 2,19 16,85 1,65 12,69
IIp 23,54 100 7,75 32,02 4,36 18,52 3,84 16,33 4,00 16,99
II K 17,15 100 5,56 32,42 3,01 17555 3,25 18,95 2,56 14,93
III P 30,27 100 9,77 32,27 5,68 18,76 4,74 15,68 5,28 17,44
III K 25,20 100 8,54 33,88 4,50 17,85 4,31 17,10 4,04 16,03
Krk Hlava Ledviny Ledvinovy tuk Ztrata pri déleni
Ukazatelé T P
kg %o kg % kg % kg Yo kg %
1P 0,96 5,04 1,34 7,04 0,11 0,58 0,25 1,31 0,21 1,10
IK 0,69 5,31 1,23 9,47 0,10 0,77 0,03 0,20 0,38 2,93
IIp 1,08 4,59 1,65 7,01 0,13 0,55 0,55 2,33 0,18 0,76
IIK 0,86 5,01 1,39 8,10 0,10 0,58 0,11 0,70 0,30 1,75
III P 1,21 4,00 1,85 6,11 0,14 0,46 1,46 4,82 0,14 0,46
IIT K 1,06 4,21 1,82 T7:22 0,12 0,48 0,54 2,14 0,27 1,09
* pokusna

** kontrolni




rat s kontrolnimi, vidime, Zze u pokusnych zvirat je vys$si relativni vaha téch partii,
v nichz se uklada intensivnéji tuk (hibet a bok), kdezto u kontrolnich obracené u ¢asti
libovych (kyty, plece, krk). Rovnéz velky rozdil je ve ztraté vzniklé piri déleni masa,
ktera je zplsobena predevsSim ztratou vody, jez je tim vétsi, ¢im mladsi jsou zvirata.

V grafu 8 je vyjadien pramérny pomeér jednotlivych jakostnich trid masa k mrtvé
vaze, jez se v jednotlivych vékovych tridach od sebe témeér nelisi.

Déleni masa bylo provedeno podle téchto zasad. (podle Karakoze):

Kyta se oddéluje od hibetu mezi 5—6. obratlem bedernim a do boku rezem
pied prednim okrajem kyty. Obé kyty se déli od sebe strfedem kosti krizové. Ocasek
se necha u levé pulky.

Krk obsahuje vSech 7 obratli krénich s prislu$nou svalovinou.

Sriitka obsahuje prvnich 8 obratltt hrudnich s prislusnymi ¢astmi Zeber. Linie
déleni od boku je vpredu tésné pod obratlem hrudnim, u 8. Zebra asi tri prsty od
patere. Linie je rovnobhézné s hornim okrajem Sritky.

Hibet zahrnuje 9.—13. obratel hrudni s prislusnymi konci Zeber a 5 obratla
bedernich. Linie déleni od boku je pokrac¢ovani linie déleni Sritky. Casti Zeber jsou
dlouhé u 13. Zebra asi pét prstit od patere.

Plecko se oddéli fezem svaly prsnimi pod lopatkou, podél piedniho okraje a ve
spojnici nadpazku se zadnim Kkrajem lopatky a Tezy nad chrupavkou lopatkovou.
Chrupavka se ponecha u plecka.

Bok zahrnuje spodni okraje vSech Zeber, chrupavky Zeberni, prislusnou polo-
vinu kosti hrudni a polovinu stény hrudni a brisni.

Pro uplnost i dokresleni rozdilti v jate¢né hodnoté jednotlivych skupin byla pro-
vedena metricka Setfeni (podle Karakoze) na porazenych kusech. Byly zjistovany
miry uvedené v tabulce XIV. BliZ§i udaje o zpGsobu zjistovani jednotlivych meér jsou
vysvétleny na obraze Cis. 2 a 3 a v pripojeném popisu.

2. Zplsob méfeni porazenych zvirat 3. Prarez hrudi mezi 8—9 obratlem
(podle Oftta)

Popis zplisobu méfeni

Délka trupu: Meéri se od kofene ocasu po prvni obratel hrudni - a.

Délka dutiny télni: Od spony kosti stydké po kranialni okraj prvniho Zebra - c.
Délka hrudni: Od branice po prvé zZebro - n.

Délka krku: Od prvniho obratle hrudniho po atlas - b.

Hloubka hrudni: V nej$irS$im misté kolmo na kost hrudni - e.

Vyska kyt: Méri se v nejsirSim misté kyty kolmo na svislou osu téla - f.
Sifka kyt: Méii se v nejSir§im misté z bridni strany -o.
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XIV. Nékteré télni miry

1P | IK* | IIP | IIK 1P | IIK
cm [ cm i cm cm cm cm

Délka trupu - 62,00 60,50 65,90 64,50 71,90 67,50
Délka dutiny t&lni 60,00 58,50 62,20 | 60,80 70,00 67,00
Délka dutiny hrudni 30,00 30,20 31,00 31,20 34,80 33,00
Délka krku 18,70 19,00 20,00 20,50 21,50 21,70
Délka prednich koncetin 13,57 13,50 15,20 15,10 17,50 17,20
Délka zadnich koncetin 19,50 19,00 21,00 20,50 25,30 25,00
Hloubka hrudi 18,50 18,00 21,80 20,50 22,60 21,80
Sitka kyt 21,20 18,50 21,90 18,10 29,50 22,00
Vyika kyt 11,00 10,50 12,40 11,50 17,68 12,00
Zmasilost kyt 45,50 40,50 48,30 45,00 52,00 48,40
Délka kyt . | 28,00 28,00 32,00 31,80 34,50 34,40
Vnéjii objem hrudi 7050 | 68,50 78,80 75,50 85,80 81,20
Obvod kyt 39,80 37,00 45,20 41,00 50,80 47,00
Sitka nejdel§iho mm mm mm mm mm mm
svalu hibetniho 49,40 39,00 50,60 45,00 55,10 49,00
Vyska nejdelsiho

svalu hibetniho 37,10 30,00 38,40 34,10 41,00 36,00
Sila hibetniho tuku 2,20 0,00 | 4,10 1,50 ‘ 7,70 2,50

* pokusna skupina ## kontrolni skupina

Tazena vzdalenost pattel: Méri se od spodniho okraje (rozumi se ve svislé po-
loze) pattely pres koren ocasni k pattele druhé zadni koncetiny - m.
Délka kyty: Méreno od hlezna ke kloubu Kkyc¢elnimu - g.
Délka predni koncetiny: Délka met‘acarpu a radia - d.
Délka zadni koncetiny: Délka tarsu a thibie.
Obvod kyty: Viz -i-. .
Vnéjsi objem hrudi: Méfen od konce sterna kolmo na pater - h.
Sirka nejvétdiho svalu hibetniho: Mé&Fi se nejvétsi vzdalenost od trnového vy-
bézku obratle rovnobézné se zebrem - j.
Vyska nejvétsiho svalu hibetniho: méri se nejvétsi vzdalenosti na linii - j-k.
i Sila tuku hibetniho: Meéri se v misté nejvetsi hloubky, nejvétsiho svalu hibet-
niho - L
Z nejdtlezitéjSich mér byly sestaveny do tabulky ¢islo XV néktferé indexové
hodnoty, vypoctené na zakladé téchto mér:
objem hrudi X 100
délka trupu
pri ¢emz vySSi hodnota index ukazuje na vys$si stupen prokrmenosti.
i, délka kyty > 100 )
2 Index plnosti z3d€: —7 & vzdalenost pattel
mens$i hodnota ukazuje na vétsi plnost, t. j. zmasilost zadé.
Sitka kyty X 100
~ délka kyty
u neéhoz s veétsi Siri kyty stoupa hodnota indexu, znacici vétsi zmasilost kyty.
Sitka X vyska nejdelSiho svalu hrbetniho
- 100 o
udavaji zhruba plochu prirezu nejdel$iho svalu hibetniho v em?®.
Ze vSech porazenych zvirat byly odebrany vzorky k chemickému rozboru masa,
ktery byl rovnéz proveden v ‘laboratorich tstavu pro biotechnologii vyroby zivoc¢isné
VSZL v Brné. Vysledky analysy jsou sestaveny v piehledu v tabulece XVI a XVII.

1. Index tvaru trupu:

3. Index zmasilosti kyty:

4. Index zmasilosti hi‘betu:
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XV. Chemicky rozbor masa z kyty u jednotlivych pokusnych a kontrolnich skupin

: i % Bilkoviny g »
Ukazagelé | Popel | Tuk | Nelady | UGRY ) Sulina |\P+T4Boal g
! 0 /0 /0 06 ‘0 a

I pokus ‘ 1,17 2,32 3,19 19,94 23,54 23,43 + 0,11

I kontrola | 1,24 1,85 3,20 - | 20,00 23,13 23,09 + 0,04
II pokus 1,20 3,74 3,01 18,81 23,81 23,75 +4- 0,06
II kontrola | 1,29 2,07 3,07 | 19,14 22,50 22,55 — 0,05
111 poku§ 1,15 4,94 2,97 18,56 24,73 24,65 -+ 0,08
IIT kontrola 1,21 2,83 3,03 18,94 22,89 22,98 — 0,11

XVI. Chemicky rozbor masa ze hrbetu u jednotlivych pokusnych a kontrolnich

skupin
Ukazatelé P%? el j;/‘fk N'(lﬁtky N:<o§,25 Slf)s,ma P4+T+B=a| S —a
/0 0 3 /0 /0 /0

I pokus 1,22 3,62 3,21 20,06 | 25,00 % 24,90 - 0,10

I kontrola 1,32 2,02 3,22 20,12 | 2351 9% 23,46 -+ 0,05
II pokus 1,25 4,25 3,12 19,50 | 25,09 % 25,00 -+ 0,09
II kontrola 1,28 2,35 3,15 19,69 | 23,25 9, 23,32 0,07
I1I pokus 1,10 5,91 3,03 18,94 | 26,03 9, 25,95 -+ 0,08
I1I kontrola 1,17 2,83 3,05 19,06 | 23,00 23,06 — 0,06

XVII. Tabulka index(i hodnoceni jatetnych produkt : \

| I skupina 1I skupina 111 skupina
Indexy |
| pokusna | kontrolni | pokusnd ‘ kongrolni | pokusnd [ kontrolni
1. Index tvaru trupu | 114 111 120 117 ’l 120 ! 113
2. Index plnosti zadé | 69 66 71 66 {71
3. Index zmasilosti kyty 66 68 5T ’ 85 | 64

4. Index zmasilosti hibetu 18 30 | 11,70 | 19,40 | 15,30 | 22,60 l 17,60

Patrnéjsi rozdily jsou pouze v obsahu tuku, a to jak v porovnani masa ze
hrbetu a z kyty, tak mezi jednotlivymi skupinami a jejich kontrolami. Obsah tuku
v mase ma primy vztah k zvySeni obsahu suSiny.

Za ucelem posouzeni vhodnosti masa ke kuchynské tipravé byly odebrany vzorky
z jednotlivych vékovych kategorii k organoleptickym zkouS$kam. Podle posouzeni
komise, slozené ze zastupct VSZL v Brné, Vyzkumného uUstavu krmivarského, Brnén-
ského primyslu masného a Ustredniho kontrolniho a zkuSebniho ustavu zemédél-
skkého v Brné, bylo za nejvhodnéjsi a nejchutnéjsi uznano maso ze skopclt ve druhém
roce stari. Témeér stejnym pocé¢tem bodt bylo ohodnoceno maso ze skopel v prvém
roce stari. Maso ze skopclt v tretim roce stari bylo jiz tuzgi, hrubs$i struktury a prili§
prostoupeno tukem, nehledé Kk intensivnéjSimu pachu charakterisujicimu skopové
I11as0.

Vzhledem k malé oblibé skopového masa v ¢eskych zemich, zpusobené prede-
vSim neodbornosti jeho upravy, byla soucasné reSena mozZnost uUpravy skopového
masa prumyslové ve formé kratkodobych konserv. Maso bylo upraveno na troji zpt-
sob, a to ve formé gulase, ve vlastni §favé a na zplsob zvériny v zeleniné. VSechny
tri zpusoby byly piipraveny jednak na ¢istém veprovém sadle z masa povrchového
loje zbaveného, jednak podle anglickych predpisti na tuku skopovém. Komise sesta-
vajici z téchze ¢lent, ktefi hodnotili maso ve stavu cerstvém, shodla se na nasle-
dujicim hodnoceni:

Vsechny druhy upravy byly hodnoceny vSemi ¢leny komise jako velmi vhodné.
Jako nejlepsi byla oznacCena uprava na zpusob zvériny. Kone¢né rozhodnuti komise
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vyznélo v tom smyslu, ze zpusob upravy ,ve vlastni §tavé“ je obdobny dnes vyra-
bénému zpusobu ,skopové na ¢esneku®. Rozdil v Upravé na veprovém sadle proti
skopovému loji byl hodnocen v tom smyslu, Ze oba zpusoby jsou vhodné, ale vzhle-
dem k intensivnéjSimu pachu, charakterisujicimu skopové maso pri upravé na loji,
lze radéji doporuédit Upravu na veprovém sadle. Pri upravé skopového na zpusob
zvériny byly si oba zpusoby tpravy (na veprovém sadle i na loji) rovnoceny, nebof
charakter skopového masa byl naloZenim do motidla a duSenim na zeleniné Gplné
odstranén, takZe po strance chufové a ¢ichové nebylo 1ze uréit o jaky druh masa jde.

4. Skupina pokusnych
skopclt v prvém roce
stari, na konci
pokusného vykrmu

5. Skupina
porazenych skopct.
Zleva: jednoro¢ni
skopei (tfi prvni),

trileti a dvouleti

Nékteri ¢lenové komise davali dokonce prednost tpravé skopového masa na
loji, pro vyraznéjs$i chuf.

Pokusné konservovani skopového masa ukazalo na moznost vyroby kvalitnich
konserv chufové velmi vhodnych a pristupnych vSem vrstvdam konsumentd, i tém,
ktefi skopové maso pro jeho pach nemaji v oblibé. Lze se domnivati, Ze konservo-
vani skopového masa by mohlo byt jednim z nejvhodnéjSich zpusobti, jak odstranit
potiZze s odbytem skopového masa na trhu a naucdit konsumenty i u nas pohliZzet na
skopové maso jako na rovnocenné masu hovézimu nebo veprovému a pozadovat stalé
dodavky kvalitniho skopového masa af jiz konservovaného nebo cCerstvého pro pii-
mou kuchynskou upravu.

Protoze organoleptické zkousky hodnoti predevsim takové vlastnosti, jez nelze
zjisSfovat Zadnou z objektivnich metod (t. j. vlastnosti, které se projevuji drazdénim
smyslovych organt — vuné, chuf, sfavnatost, barva), nutno se spokojit se subjek-
tivnim hodnocenim téchto Kkriterii, coz samoziejmé vyzaduje uré¢itého cviku a du-
Sevni soustredénosti. Pro zpresnéni vysledku posouzeni je vhodné volit vétsi pocet
¢lentt komise (31), nejméné pét. ’
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Aby alespon nékteré z kriterii posuzovanych vlastnosti bylo opodstatnéno objek-
tivni laboratorni metodou, bylo provedeno mikroskopické hodnoceni ,,vlaknivosti*
masa.

Vysledek Setfeni v plné mire potvrdil posudek komise, kterd co do jemnosti
svalovych vldken hodnotila skupinu skopet v prvém roce starfi na prvém misté
a skopctt dvouletych s nepatrné hrubsi strukturou na misté druhém. Skupina tri-
letych skopclr vykazovala podstatné hrubsi strukturu masa. Rovnéz pri vzajemném
porovnani vldknitosti masa z kyty a ze hibetu se komise jednoznaéné shodla v po-

6. Skupina porazenych pokusnych skopct v prvnim roce stari

souzeni jemnosti vlaken ve prospéch svalstva hrbetniho. Hodnoty mikroskopickych
Setfeni jsou v tabulce XVIII. Rozdily jsou patrny i z mikrofotografii na obraze
¢is. 15,

K mikroskopické analyse byla pouzita svalovina z nejdelSsiho svalu hrbetniho
(musculus longisimus dorsi), a to z jeho prlifezu mezi 8. a 9. obratlem hrudnim na
pruse¢iku jeho uhlopricek (obr. ¢. 3). Z kyty byl vzat vzorek ze svalu poloslasitého
(musculus semitendinosus).

Prameérné rozdily mezi jednotlivymi skupmaml byly vyhodnoceny opét pomoci
testu ,,t“. Vypoétené hodnoty ,t“ v porovnani s hranicemi prikaznosti svédéi o vy-
sokém stupni prikaznosti v rozdl'lech sily svalovych vldken v jednotlivych vékovych
skupinach i mezi jednotlivymi télnimi partiemi v rameci skupiny. Bliz§i udaje a va-
ria¢né statistické zhodnoceni je uvedeno v tabulce ¢. XVIII a XIX.

Zjisténi prukaznosti rozdilt primérného poc¢tu miofybril na 1 mm?2, (tab XVIII)
- bylo plovedeno vypocétenim hodnoty ,,t* podle vzorctt uvedenych v kapitole d) ,,Zhod-
noceni jateénych produktu‘.

XVIII. Primérny pocet miofybril pripadajicich na 1 mm?

Skup.:] n X s | x+3s Sk X+ 3sx Vk min. | max.

Musculus semitendinosus:

I 18 875 | 52,27 | 718-1032 12,320 838-912
1I 16 751 | 86,92 | 490-1012 21,730 686-816
III 16 576 | 32,811 478-674 © 8,202 | 552-600

5,973 791 988
11,573 560 | 859
5,696 495 635

Musculus longisimus dorsi:

[ ! r
I 15 1215 146,50I 776-1654 1‘ 37,826 i 1102-1328 | 12,057 1012 | 1639
II 15 972 | 101,14 669-1275 J 26,114 f 894-1050 10,405 790 | 1213
i

III 15 883 | 62,77 | 695-1071 16,207 |  834-932 ’ 7,108 | 742} 979
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7. Porovnani jednoho pokusného skopce 8 Porovnani pokusného skopce
v prvém roce stari (vlevo) v druhém roce stari (vlevo)
s kontrolnim (vpravo) téze s kontrolnim (vpravo) téze

vékové skupiny c vékové skupiny

9. Porovnani pokusného skopce
v tretim roce stari (vlevo)
s kontrolnim (vpravo)

téze vékové skupiny



6¥¢

10. Pruafez hrbetem pokusnych skopct 11, Prﬁi"'ez-hf'betem pokusnych™ skopcli 12. Prurez hibetem pokusnych skopel
v prvém roce stari mezi 8—9 obratlem v druhém roce staifi mezi 8—9 obratlem v tretim roce stari mezi 8—9 obratlem
hrudnim hrudnim - hrudnim



Musculus

Musculus longisimus

semitendinosus

dorsi

~ ll.skupina lll. skupina

l. skupina

Obr. 13. Srovnani sily svalovych vldken v ruznych veékovych kategoriich

pokusnych skopct



XIX. Prukaznost rozdilt primérného poétu miofybril na 1 mm? mezi jednotlivymi

skupinami
. Hodnota Hranice prukaznosti
Porovnani N i |—=
VYPOCL. 55 P=005 | P=0,01
| i | |
Maso z kyty: skupina I :1I | 32 | 4,96 | 2,03 i 2,73
Maso z kyty: skupina II : III 7 30 ‘ 11,22 2,04 I 2,15
Maso z kyty: skupina I :III 32 20,20 i 2,03 . 2,73
Maso ze hibetu: skupina I :II [ 28 | 5,28 ’ 2,05 ' 12,76
Maso ze hibetu: skupina IT : ITT 28 | 2,89 i 2,05 2,76
Maso ze hibetu: skupina I : III | 28 | 8,06 i 2,05 ‘ 2,76

e) Vliv vykrmu na pifirustek viny

Za Ucelem zjisténi celkového ekonomického efektu pokusného vykrmu byl sle-
dovan u pokusnych i kontrolnich zvirat rast viny. Ode vSech zvirat byly na po-
¢atku i na koneci pokusu odebrany vzorky viny (podle pravidel odbéru vzorku viny)
a prirustek porovnan zmeérenim pomoci sametové podlozky. Pii porovnani prirastkui
délky viny v ramci skupin byla zjisténa na podkladé ¢iselnych dat piima zavislost
mezi prirastky viny a prirustky zivé vahy ve smyslu protichitdném, coz je pravdé-
podobné vlastnost ryze individualniho charakteru. Podrobnéjsi tidaje jsou v tab. XX.

XX. Délkovy a vahovy prirtastek viny béhem pokusu

@ délka viny | @ délka viny | @ prirastek ! Viha stfize | Rozdil proti
Ukazatelg na zacdtku | na konci pok. | viny !po ukon¢. pok. | kontrol. skup.

mm mm [ mm | kg kg

I skupina pokusna 45,8 58,— 12,2 2,645 4+ 0,545
I skupina kontrolni 46, — 48,— 2,0 2,100 —

II skupina pokusni 49,2 63,7 14,5 3,190 4 0,740
II skupina kontrolni 49, — 49,2 2,0 2,450 -

III skupina pokusnd 50,4 61,0 10,6 3,580 -+ 0,435
III skupina kontrolni 49,7 © 53,3 3,6 3,145 -

f) Ekonomické zhodnoceni krmného pokusu

Aby bylo mozno ucinit si predstavu o celkovém ekonomickém vyznamu prove-
deného zpusobu vykrmu skopct, je uvedeno v prehledu v tabulce XXI porovnani
vyrobnich ndaklad(t pokusnych. skupin proti skupindm kontrolnim, jakoz i hrubé
a Cisté vynosy. Pri vypoctu jateéné ceny pri zahajeni pokusu byla u skupiny skopcu
v prvém a druhém roce stari pocitana cena za 1 kg zivé vahy 3,20 Kés odpovidajiei
klasifikac¢ni skupiné C podle katalogu vykupnich cen. U skupiny skopcu v tretim
roce stari byla vzata za zéklad pro vypocet jate¢né ceny B klasifikaé¢ni skupina, vzhle-
bylo kalkulovano s cenou podle skuteéného klasifikaéniho zarazeni zvirat. Cena
statkovych krmiv byla poc¢itdna podle vyrobnich cen, cena krmiv jadernych podle
platnych cen prodejnich, podle katalogu SMC. Pri vypoétu prijmu za vinu byly
pourity rovnéz platné ceny podle vykupniho katalogu Shérnych surovin, a to za vinu
kratkou (od 30 mm do 50 mm) K¢és 31,50 za 1 kg, za vlnu stfedné dlouhou (55 mm do
70 mm) Kés 58,75. Pii stanoveni konec¢né ceny bylo pouzito koeficientu 1,4 pouziva-
ného pro prepocet cen viny z jemnovinnych ovci.

Z vysledkt kalkulace je patrno, Zze uvedeny zpusob vykrmu je ve vSech véko-
vych kategoriich rentabilni a ¢ini u skupiny skopclt v prvém roce stari rozdil proti
skupiné kontrolni -+ 154,29 Kés na jeden kus, u skupiny skopctt v druhém roce stari
-+ 185,34 K¢és a u skupiny tfeti + 176,18 Kds.
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XXI.

1. skupina (skopci v prvém roce
Stari)

l
l Pokusni skupina/Kontrol. skupina

Vyrobni naklady: Kes
JateC¢na cena pfi zastavu 103,42 97,92
Naklady na krmiva | 54,69 34,15
Mzda : 10,57 10,57
Spravni- vylohy a ostatni rezie 6,11 6,11
Vyrobni nédklady celkem 174,79 1 148,75
Hruby vynos:
Jate¢nd cena pfi ukonceni pokusu 146,00 90,62
Vlna 217,56 | 92,61
Celkem hruby vynos: 363,56 183,23
Cisty vynos: 188,77 34,48
Vyrobni naklady: Kés
Jate¢na cena pii zahdjeni pokusu A 129,47 - 125555
Naklady na krmiva 58,73 36,17
Mzda 10,57 10,57
Spravni vylohy a ostatni rezie 6,11 6,11
Vyrobni niklady celkem: 204,88 { 178,29
Hruby vynos:
Jate¢na cena pfi ukon&eni pokusu 177,60 120,00
Vina 262,37 | 108,04
Celkovy hruby vinos: 439,07 ‘ 228,04
Gisty vynos: 235,09 l 49,75
III. skupina
(skopci ve tfetim roce stari)
Vyrobni naklady: |
Jate¢nd cena pfi zahdjeni pokusu 198,24 200,26
Naklady na krmiva 64,75 40,07
Mzda 10,57 10,57
Spravni vylohy a ostatni rezic 6,11 6,11
Vyrobni ndklady celkem: 279,66 . 257,01
Hruby vynos:
Jate¢na hodnota pfi ukonéeni pokusu 238,77 195,70
Vina 294,45 138,69
Celkovy hruby vynos: 533,22 334,39
Cisty vynos: 253,56 77,38




Souhrn

V pokuse se stajovym dokrmem skopci ruznych vékovych kategorii po pa-
stevnim obdobi, provadéném katedrou pro biotechnologii vyroby zivoéiiné VSZL
v Brné, byly sledovany vyrobni poméry pfi vykrmu, t. j. ptirtastky zivé vahy,
spotfeba Zzivin na vyrobu pfirastkové jednotky a spotfeba krmiv. Dale byly
zhodnoceny ziskané jatecné produkty a jejich vhodnost pro konservarenské zpra-
covani. Rovnéz byl sledovan vliv intensivni vyzivy pri vykrmu na rist viny.
Cely pokus byl ukoncen ekonomickym zhodnocenim.

a) Prirustky zivé vahy

Nejvétsich pfirastka zivé vahy dosdhla skupina skopcti v prvnim roce
stati, kde prumérny pfiristek na den a kus ¢inil v pribéhu celého pokusu
(za 49 dnu) 228 g. Témér stejného prirtstku 218 g dosidhla skupina skopcti
v druhém roce stari. Skopci v tretim roce stafi dosahli primérného denniho
pfirastku 183 g. Na podkladé variaéné statistického Setfeni nebylo priukaznych
rozdild v dennich pfiristcich mezi skupinou skopct v prvnim a druhém roce
stafi, kdezto mezi skupinou skopcii v druhém a tfetim roce a v prvnim a tfe-
tim roce stafi jsou rozdily v dennich pfirtstcich vysoce prikazné.

b) Krmné daivky a jejich sloZeni

K vykrmu bylo pouzito krmnjych davek sestavenjch pfedevsim z objem-
nych statkovych krmiv (jetelotravni seno, krmni fepa, slama) a z pridavku
krmiv jadrnych (krmny je¢men, obchodni pokrutinova smés a suSené cukro-
varské fizky). Ucelem pokusu bylo dosihnout kvalitniho skopového masa pii
nejmensim protucnéni. Proto krmni davka byla sestavena tak, aby méla nej-
mensi tukotvornou téinnost a krmiva byla volena (obzvlasté u krmiv jadrnych)
se zfetelem k jejich specifickym a¢inktm.

¢) Srovnani vyrobnich pomérnu

Nejekonomiétéji co do spotfeby Zzivin na jednotku pfirastku vyrabéla sku-
pina skopcit v prvnim roce stafi, nebot spotiebovala na 1 kg pfiriistku zivé vahy
0,506 kg stravitelnych bilkovin a 3,155 kg skrobovych hodnot. Skupina skopcii
v druhém roce stafi spotrebovala 0,564 kg stravitelnych bilkovin a 3,519 kg
skrobovych hodnot a skupina t¥iletych skopcti 0,725 kg stravitelnych bilkovin
a 4,557 kg skrobovych hodnot na vyrobu 1 kg Zivé vahy. Znac¢ny rozdil ve
spotfebé zivin je dan rozdilem stafi zvitat a zvySenou schopnosti asimilace pri-
jatych Zivin rostoucimi zvifaty a jejich pfeménou na latky vlastniho organismu.

d) Hodnoceni jate¢nych produkt

Vytéznost u viech skupin se pohybovala v hranicich od 48,46 do 50 %,
coz podle klasifika¢nich norem odpovidd B-A jate¢né ttideé.

Zvirata byla podrobena technologickému rozboru za tcelem zjisténi vza-
jemného poméru jednotlivych nejdalezitéjfich télnich partii. Rozdily v jednot-
livgch vdhovych tiidach, vyjddfené v relativnich ¢islech, se pf#ili§ od sebe nelisi.
Rovnéz v chemickych rozborech masa nejsou pftilisné rozdily mezi skupinami,
pouze s vyssi zivou vahou se zvySuje obsah tuku a tim i obsah susiny.

Pfi organoleptickych zkouskach bylo za nejvhodnéjsi uznidno maso ze
skopei v druhém roce stafi a o nékolik malo bodid méné obdrzelo maso nej-
mlad§i skupiny. Nejstarsi skupina vzhledem k vy§§imu tukovému kryti byla pro
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masné ucely oznacena jako méné vhodna. P#i konservarenské tpravé masa byly
vsechny pouzité upravy hodnoceny jako velmi vhodné (ve vlastni §favé, gulas,
na zpusob zvéfiny), z nichz tprava na zplsob zvéfiny jako nejvhodnéjsi.

Za ucelem zjisténi vlivu stafi na silu svalovych vlaken byly odebrany vzorky
k mikroskopickému Setfeni, a to z kyty, ze svalu poloslagitého — musculus se-
mitendinosus a ze htbetu z nejdelsiho svalu hibetniho — musculus longissimus
dorsi. Varia¢né-statistickym zpracovanim materialu byl prokazén vysoky stuper
prikaznosti v sile svalovych vlaken, ktery €inil u skupiny skopcti v prvnim roce
stati 875 myofibril na mm? u nejdelsiho svalu hibetniho a 1215 u svalu polo-
slasitého. U skupiny skopci v druhém roce stafi 751 —972 a u skupiny tiiletych
skopcli pouze 576 a 883 myofibril.

e) Vlivvykrmuna pirirustky viny

Vliv vykrmu na pfirtstky viny byl prokazan zhodnocenim odebranych vzor-
kt vlny na poéatku a konci pokusného vykrmu. V porovnani se skupinami kon-
trolnimi ¢inil pfirtstek u pokusnych skupin v priméru skupin 10,6 —14,5 mm,
kdezto u kontrolnich pouze od 2— 3,6 mm. Pfi stfizi ¢inil vdhovy rozdil rouna
pokusné skupiny proti kontrolni u jednoletych skopct +4-0,545 kg, u dvouletych
skopctt +0,740 kg a u triletych +0,435 kg na kus.

f) Ekonomické zhodnoceni vykrmu

Ekonomické zhodnoceni pokusu poukédzalo na ekonomicnost pouzitého zpi-
sobu dokrmu skopcii, nebot vedle dosti znaéného finanéniho efektu (&isty vynos
188,77 Kcs, 204,88 Kcés a 253,56 Kés u-pokusnych, 34,48 Kés, 49,75 Kés a
77,38 Kés u kontrolnich ) pro vyrobni podnik, ziska se pro narodni hospodafstvi
kvalitnéjsi maso a jakostnéjsi a vét$i mnozstvi viny.

P¥i posouzeni vsech sledovanych kriterii jevi se nejvhodnéj§im pro dany
vyrobni smér skupina skopcti v druhém roce stari, ktera skytd nejlepsi jatecné
produkty s moznosti primyslového zpracovani, pfi jejichz vyrobé se nezvysuje
podstatné spotieba krmiv proti skupiné jednoletych skopci. Rovnéz nutno klad-
né hodnotit u této vékové kategorie ziskani troji st¥ize viny.
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CroiijIoBOe JOKAPMJIMBAHME BAaJYXOB Pa3JIMYHBEIX BO3PACTHBIX KaTeropmii
nocJie OKOHYAHNMA NACTOHMUHOrO nepuoaa

Bo Bpems onbITa CO CTOMJIOBBIM JOKAPMIIMBAHMEM BAJYXOB Pa3JIMYHBIX BO3PacCT-
HBIX KaTeropyii Iocje OKOHYAHMA ITacTOMILHOIO Imeproa, IpoBoanuMoro Kadeapoir 61o-
TEXHOJIOIUM KMUBOTHOBOJACTBA CeJBLCKOXO03AMCTBEHHOIO M JIECHOTO MHCTUTYTa B BpHO,
IPOMU3BOAMINCE HAOMIOAEHMA 3a IPOM3BOJACTBEHHLIMM YCJIOBMAMU IIPI. OTKOPME, T. €. 34
MPUPOCTOM IKMBOI'O Beca, PacxoJoM NUTATENbLHLIX BELU[ECTB Ha eAMHUILY TIpuBeca yu 3a
pacxozoM KopMmoB. Janee Obliia mpomM3BeZeHa OLEHKA IOJIYYEHHBIX IIPOAYKTOB yboii-
HBIX KMBOTHBIX I TIPMTOJHOCTM MX K repepaboTKe Ha KOHCEpPBHble u3nenand. Takxe
MPOM3BOAMIIOCH HAOJJMIOAEHME 3a BJIMAHMEM MHTEHCHMBHOCTM KOPMJIEHMA, HALEJEHHOTO
Ha poct.ueperH. ITocse OKOHYaAHMA Oblia NIPOM3BEJleHAa SKOHOMMYECKas OLeHKa BCero
OnbITa.

HaunbGonblmii npuBec XMBOro Beca HaOJAAJCA y TPYyNNbl BaJlyXOB B IIEPUOT PO-
cTa JI0 OJIHOTO roja, KOTAa CPpeAHMI IIPUBEC 32 CYTKM Ha TOJIOBY B TEUEHME BCEro OIIbITa
(B TedeHue 49 cyrok) cocraBisaa 228 r. Iloyrm oaMHaAKOBOro npueeca 218 r pocTuria
Ipymnna BaJlyXOB B MEePMOJ pocTa OT OJHOrO A0 ABYX JeT. B mepmuos pocra OT ABYX 10
TPEX JIET BaJIyXM JOCTUTIM 183 T CPEAHEro cyTOYHOrO IpuBeca.

JJ1s1 OTKOPMKM OBLJI MCIIOJAL30BAaH KOPMOBOJ PALIMOH, COCTOALLMII TIPEIKAe BCEro M3
00BEMHBIX MECTHBIX KOPMOB (CeHO OCOOBO3JIaKOBOE, KOPMOBas CBEKJIa, COJoMa) C Ipiu-
DaBieHMeM KOHLEHTPMPOBAHHBIX KOPMOB (KOPMOBOJ AYMEHL, TOPTOBasg CMeCh ZKMBbI-
XOB M CyLIeHblI zK0M). OnbIT ObLI HaAlleJIeH Ha IoJiy4yeHue OapaHMHBI XOPOILEro Ka-
YEeCTBA C HE3HAYMTEJbHLIMM KMPOBLIMM OTJIOKeHMAMMK. II09TOMYy KOPMOBOJ pPaLMOH
ObI1 cocTaBJyieH TaK, 4YTOObI OH MMHMMAJBHO COJEMCTBOBAJ IKMPOOTJIOIKEHMIO M KOp-
MOBbI€ PalMOHLI ObLIM COCTABJIEHb! (B OCOOEHHOCTM Yy KOHLEHTPMPOBAHHBLIX KOPMOB)
C Y4eTOoM UX CreuupPMnyYecKoil NUTATeJNbHOM ILIEHHOCTNA.

Haunbosiee 5KOHOMMYHOI B OTHOLUEHMM pacxXoja MUTATENLHBLIX BEILIECTB Ha eau-
HMIy Beca OKaszajlach IpPyIlmna BajJyXOB B IIepMOJ POCTa J0 OAHOro roja, Tak Kak Ha
1 Kr mpuBeca KMBOro Beca ObLIO M3pacxoposano 0,506 xr nmepeeapumoro Gesnka u 3,155
KpaxMaJIbHbIX 5KBWUBAaJEHTOB. :

BbeIXOZ NPOAYKUMM y BCeX rpynm koJjaebamncs B npepenax or 48,46 no 50 %, gro
COIVIACHO KJacCHM(hMKALMOHHLIM HOpPMaM OTBedaer KJaccy B — A 10 YIIMTAaHHOCTU
YOOMHBIX >KUBOTHBIX.

BinaHue OTKOpMa Ha NPUBEC IIEPCTH OBIIO YCTAHOBJIEHO IIYTEM OLEHKM B3ATHIX
06pa3oB LIepeTy B Hayaje M B KOHIE IIPOU3BOAMMOrO OmbITa. IIo CPaBHEHMIO C KOHT-
POJIBHBIMM TPYTIIaMy IIPYPOCT y NOAONBITHBLIX I'PYNII COCTABJIAJ B CPEIHOM I10 IPyIIam
or 10,6 10 14,5 MM, B TC BpeMsa KaK y KOHTPOJBHBIX JOCTHIAJ TOJbBKO 2—3,6 MM:
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IIpousBeneHHas 3KOHOMMYECKAdA OLEHKA OIbITa yCTAaHOBMJIA 3KOHOMMYHOCTBL JIC-
TI0ONBL30BAHHOIO criocoba JOKapMIMBaHMUA BAJNyX0B, TAK KaK HaApfAAY C JAOCTATOYHO 3HA-
YNUTEJIbHBIM (DMHAHCOBLIM 3(hDeKTOM (UMCTHI OXO0JA Yy IIOAOIBITHBIX KMBOTHBIX JOCTM~
ran: 188,77 kuc, 204,88 xuc m 253,56 K4C, a y KOHTPONbLHLIX: 3448 kuc, 49,75 Kuc,
77,38 KucC) AJA TIPOM3BOJCTBEHHOTO TPEANPUATHA, IJA HApPOAHOTO X03AiicTBa OBLIO 110-
JYy4EHO MACO JYYIIero KadecTBa Y HoJjiee 3HAYUTENHHOE KOJMYECTBO ILIEPCTH BBICIIErO
copra. ’

IIpu TIpOBEAEHMHM OLEHKM BCeX HabmioZaeMbIX KaTeropuili Hanbosee BBITOJHOM ANA
JXaHHOTO MPOM3BOJCTBEHHOIO HAIMPAaBJCHMS SBJIAETCS TPYNIa BaJyXOB B TIEpPMOJ poOCTa
0T OJHOTO A0 ABYX JIeT, KOTOpas MPEeOoCTABJAET Haudosiee N0OpOKANECTBEHHBIE ITPO-
AVKTBI TIOCJe YOOA € BO3MOXKHOCTBIO ITPOMBIIIJIEHHON repepaboTky mx; NPy TIPOM3BOJ -
CTBE KOTOPBIX HE IMOBBLILLIAETCA B CTOJb 3HAYMTEJILHOM MEpe pacxo] Kopma 10 CpaBHe-
HUIO ¢ TPYIIION rO0BaNbIX BAJIYXOB.

HeobXoaMMO0 TaKKe NOJ0KUTENLHO OLEHMBATEL Yy 9TOM BO3PACTHOI KaTeropum Io-
JIy4eHue TPEX HACTPUIOB ILEPCTH B TOJ.

Stallfiitterung als Endphase der Mast von Hammeln verschiedener Alters-Kategorien
nach Beendigung der Weideperiode

In einem von dem Katheder fiir Biotechnologie der Tierproduktion der land-
wirtschaftlichen Hochschule zu Briinn durchgefithrten Versuch mit der Stallfiitterung
als Endphase der Mast von Hammeln verschiedener Alterskategorien wurden Pro-
duktionsverhaltnisse bei der Mast, d. h. Lebendgewichtszunahmen, Nihrstoffverbrauch
je Zunahmeeinheit und Futterverbrauch verfolgt. Weiter wurden die gewonnenen
Schlachtprodukte und ihre Eignung fiir Konservenfabrikation bewertet. Auch der
Einfluf3 intensiver Erndhrung bei der Mast auf den Wollwuchs wurde beobachtet.
Der ganze Versuch wurde mit einer 6konomischen Bewertung abgeschlossen.

Die grofiten Gewichtszunahmen wurden von einer Gruppe von Hammeln im
ersten Lebensjahr erzielt. In diesem Falle wies ‘die durchschnittliche Zunahme pro
Stilick und Tag im Laufe des ganzen Versuches (49 Tage) 228 g auf. Ungefihr dieselbe
Zunahme von 218 g wies eine Gruppe von Hammeln im zweiten Lebensjahr auf.
Hammel im dritten Lebensjahr erreichten eine tdgliche Durchschnittszunahme von
183 g. i

Zur Mast wurden die vor allem aus wirtschaftseigenen volumindsen Futter-
mitteln (Kleegrasheu, Runkelriiben, Stroh) und aus einer Zubusse von Kraftfutter
(Futtergerste, kiufliche Olkuchenmischung und Trockenschnitzel) bestehende Fu-
terration angewendet. Der Zweck des Versuches war die Erreichung von Qualitdts-
fleisch bei einer minimalen Durchfettung. Deshalb wurde die Futterration so zusam-
mengestellt, damit ihre fettbildende Wirkung minimal ist. Die Futtermitteln wurden
(besonders bei Kraftfutter) mit Riicksicht auf ihre spezifische Wirkung gewéihlt.

Was den Néahrstoffverbrauch je Zunahmeeinheit anbelangt, war die Gruppe von
den im ersten Lebensjahr stehenden Hammeln am wirtschaftlichsten, denn ihr Ver-
brauch je kg Lebendgewichtszunahme wies 0,506 kg- verdauliches Eiweil3 und 3,155 kg
Starkewerte auf.

Der Schlachtertrag bei allen Gruppen bewegte sich in den Grenzen von 48,46
bis 50,00 %, was laut Klassifikationsnormen der B-A Schlachtklasse entspricht.

Der Einflul der Mast auf den Wollzuwachs wurde mittels abgenommener Woll-
proben zu Beginn und am Ende der Versuchsmast bewiesen. Im Vergleich mit den
Kontrollgruppen war der Zuwachs bei den Versuchsgruppen durchschnittlich
10,6—14,5 mm, wogegen bei den Kontrollgruppen nur 2—3,6 mm.

Die 6konomische Bewertung des Versuches zeigte Wirtschaftlichkeit der ange-
wandten Art der Endmast von Hammeln, denn neben einem ziemlich groBen Finanz-
cffekt fiir den Erzeuger (Reinertrag 188,77 Kdés, 204,88 Kés und 253,56 Kés bei den
Versuchstieren, 34,48 K¢s, 49,75 Ké&s und 77,38 Kés bei den Kontrolltieren) gewinnt
die Volkswirtschaft Fleich von besserer Qualitdt und eine groffere Menge von Quali-
tatswolle.

Bei der Bewertung aller beobachteten Kategorien erscheint fiir die gegebene Pro-
duktionsrichtung am geeignetsten die Gruppe von Hammeln im zweiten Lebens-
jahr, welche die besten Schlachtprodukte mit Moglichkeit der Industrieverarbeitung
gewihrte. Bei der Erzeugung wird der Futterverbrauch im Vergleich mit der Gruppe
einjdhriger Hammel nicht wesentlich erhéht. Auch ist bei dieser Alterskategorie die
dreimalige Schur positiv zu bewerten.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK 2 (XXX)-1957-CISLO 7

Charakteristika hieb¢iho semene a nékteré formy
jeho redéni
XapaKTepuCTHKa CIePMbI }Kepeﬁua M HEKOTOpbie CI0Co0BI ee paaﬁasnenuﬂ

Characteristics of Semen of Stallions, and Some Forms of Its Dilution

Jng. J. KUHR
Vyzkumny ustav pro travopolni soustavu CSAZV, Pohotelice

DosSlo dne 4. II. 1957

Uvod a vieobecna ¢ast

Zptisob pohlavniho rozmnoZovani u vy$iich obratlovel je tak niapadny,
ze jiz primitivni ¢lovék mohl zjistit, ze novy tvor vznikl z kopulace s jinym
jedincem téhoz druhu. OvSem od tohoto jednoduchého postiehu az ke 'sprav-
nému pochopeni pohlavniho mnozeni vedla velmi dlouhad cesta. Jiz starovéci
filosofové se snazili vysvétlit pohlavni proces nejpfijatelnéjsim zplisobem. Se-
meno samce bylo pokldddno za zdklad Zivota. O existenci matefského vajicka
nebylo ani potuchy.

Prvnimi védeckymi badateli v problému oplozovani byli Rekové a probi-
rame-li novovéké nazory na biologii a genetiku, vidime jakou pozornost ba-
datelé nového véku vénuji nazorim Hippokratovym, Aristotelo-
vym a Galenovym. Tak lze vystopovat primou souvislost mezi ,hy-
pokratovskou” domnénkou o pivodu a podstaté zivého semene a novovékou
hypothesou zvanou pangenesis, formulovanou az teprve Darwinem. Jo-
hansen se pokousel dokonce dokazat, ze Aristoteles anticipoval uéeni o konti-
nuité zarodeéného plasmatu.

Starovék se zivé zajimal o dédi¢nost a chapal ji ve smyslu velmi Sirokém,
a to tak, Ze podle zasady synonymie se dédi jak znaky télesné, tak i duevni,
at vrozené ¢i ziskané a s nimi také choroby télesné i dusevni, ba i vina a trest
a cely osud. Na této zasadé spocivaji i definice o semeni Zivocichti, vyznivajici
v ten smysl, ze semeno je plodiva tekutina, vylucovana pfi pohlavnich stycich,
kterd ma schopnost vyvinout se v bytost, ze které semeno vyslo. Tak znakem
genese zivych organismui je cyklicky pribéh. Stati fysiologové si predstavovali
semeno jako produkt viech télesnych ¢asti, nebo jako vytazek ¢tyr zakladnich
télesnych §tav, ktery se v déloze organisuje v nového tvora. Semeno pochazi
jediné od samce a samice dodava zarodku pouze misto. Padne-li semeno do levého
uteru, vznikne u plodu pohlavni dstroji samici, v pravém uteru vznikda po-
hlavi samci. Aristoteles ve svém spise o rozplozovani zivo€icht vyklada zevrub-
né o podstaté semene, totiz semene saméiho, protoze matka podle Aristotela
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skutetné simé nevydava, nybrz jen pasivni latku. Pozdéji prevladal nazor, Ze
i samice vydava simé a prispiva tak stejné, nebo podobné jako samec, ke zro-
zeni nového individua. Fysiologii pozdniho starovéku ovlddla domnénka, Zze
semeno pochazi z krve.

Stredovék byl pro biologické védy obdobim stagnace, novovék je dobou
nového rozvoje. Znalost pochodt, které dnes zahrnujeme do pojmu oplozovani,
je mladia. Teprve druha polovice minulého stoleti pozvedla zavoj, kterym byl
zastfen vznik Zzivota. Tajemstvi pohlavniho Zivota ¢lovéka likalo, ale ze prave
tato Cast prirodniho déni zustala dlouho neobjasnéna, tkvi v tom, Ze nebylo
mozno tento problém obsihnout a zddvodnit védecky. Clovek védél, ze Zzivo-
¢ichové i lidstvo se rodi z urcitych jedinct, kdyz pred tim doslo ke kopulaci
s jedincem téhoz druhu. Znalosti anatomické byly vsak malé a spravna pozo-
rovani byla pro nesprdavné biologické znalosti mylné vyklidana.

Giovanni Battista Amici byl prvni, ktery sledoval oplozovaci proces
u rostlin (1830) a zpozoroval, ze z drobnych pylovych zrnicek, ktera jsou sou-
tasti pylového prachu pestikovych kvéti, vriusta pyl zachyceny na blizné do
¢nélky a pronika az k semeniku, kde dava ziklad novému zivotu. Tehdy se
rozpoutal urputny boj s Matyasem Scheidenem, ktery myslel, ze pyl
sam o sobé predstavuje zaklad budouciho embrya. Ale Scheiden, ktery mél
tak malo §tésti se svou oplozovaci teorii, vytvofil svym objevem buinky dalsi
predpoklady k presnému poznani oplozovaciho procesu u rostlin. Theodor
Schwann, rok po Scheidenovi, podal dikaz o tom, ze také zviteci télo se
skladd z bunék a Ze mateiské vajicko neni nic jiného nezli buika. Puvodni
definice buiiky od Scheidena a Schwanna plati dodnes. Poznédni buiiky jako
zakladniho stavebniho kamene zivych organismi a celd bunéénid teorie, je-
jimiz tvarci byli dale Robert Hooke a nas J. E. Purkyné urychlili ve-
decké zvladnuti oplozovaciho procesu.

V roce 1841 poukdzal Albert Ko lliker na to, Ze spermatozoidy nejsou
parasity, nybrz podstatnou soudasti saméiho organismu. Ze spermatozoidiim
pfislusi plny charakter bunék, dokéazal roku 1865 Schweiger-Seidel
aLa Valette St. George. Tim byl polozen ziklad vztaht mezi matei-
skou a otcovskou buitkou. Cely oplozovaci proces jako spojeni obou bunék
popsal u rostlin v r. 1851 Wilhelm Hofmeister a v roce 1875 u zvirat
Oskar Hertwig, ktery jiz ve spojeni spermatozoidu se samiéi pohlavni buii-
kou vidi vzajemné splynuti bunék, které diva ziklad pro nové individuum.
Rokem 1875 se zac¢inad doba intensivniho studia problému oplodiiovani. Davno
zapomenuté pokusy Spallanzaniho a Rossiniho s umélym oplod-
neénim psa z roku 1780—1782 byly opakovany na sklonku XIX. stoleti v Evropé
i v Americe. Na tomto problému pracovali W. Heape, Everest, Millais,
Pearson, Albrecht, Repiquet a j.

Metodu umélého osemenéni hospodaiskych zvirat vyzkousel jako prvni
v Rusku Chelkovski, ktery v umélém osemerniovani vidél predné prostie-
dek proti sterilité klisen. Vlastnim prikopnikem myslenky umélého osemeiio-

vani pro ucely chovu hospodéaiskych zvifat a k akcim zvelebovacim byl E.
Ivanov, ktery zavedl od roku 1900 metodu umélého osemerovani do viech
astavii pro chov koni v Rusku. Aviak zahdjena ¢innost E. Ivanova v umé-
lém osemenovani byla preruena prvni svétovou valkou, takze s novymi pracemi
na tomto poli mohlo byt zapocato az v r. 1919, kdy byl v SSSR ztizen zvlasini
ustav pro pokusnou plemenitbu hospodatskych zvitat vedeny E. Ivanovem.

Kladné vysledky dosazené pti umélém osemenovani v SSSR vzbudily za-
jem celého svéta. Pokrok v metodich inseminace byl na postupu, byla zlepsena
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technika umélého osemetiovani, zlepseny metody odbéru semene, zavedeny zfe-
dovaci roztoky pro sperma. Témito vysledky pfispélo k rozvoji osemeifiovéini
Dénsko (E. Sorensen, A. Hansen), dile USA a Anglie. U nas zkousel
inseminaci klisen nejdfive, a to v r. 1921, Sigmund v hfebéiné v Kladru-
bech n/L.

Mikroskopické vySetieni semene poskytovalo jiz od pocatku technické in-
seminace zaklad pro urceni kvality semene i jeho oplozovaci schopnosti. Vza-
jemna zavislost mikroskopického obrazu a plodnosti semene je dnes vieobecné
uznavana a ddva moznost okamzitého uréeni hodnoty semene. Metody mi-
kroskopického ocenéni semene bykt a berant byly dikladnéji studovany a vy-
sledky téchto rozborti zabyvajicich se zejména morfologickymi zvlastnostmi
spermii bykid jsou zndmy z praci: Williams a Savage (1927), Lan-
gerlofl (1934), Blom (1949), Bretschneider (1938), rozbor semene
beranti provedli zejména Mc Kenzie a Berliner (1937).

Plodnosti htebcei, poctu a morfologii jejich spermii, bylo vénovdno méné
podrobné studium a skromné tdaje o tom uvetejnili Voloskov (1936), Day
(1939/40) a Bretschneider (1948). Nasich praci z CSR v tomto oboru
nemame.

Pokusy se semenem hfebct se setkdvaji se znaénymi potizemi technicky-
mi, protoze jejich semeno vykazuje znacnou citlivost ke viem zasahum pro-
vadénym in vitro (Olbrycht, 1935). Vedle toho je kontrola plodnosti hiebcii
na stanicich znesnadifiovina dlouhym obdobim fije klisny a z toho plynoucimi
potizemi pro vystizeni spravné doby pfipusténi klisny, protoze z nesouladu
mezi pfipusténim a ovulaci klisny vznika fysiologicka neplodnost klisny (P fi-
byl).

Z téchto divodu se jevi mikroskopicka vy3etfeni semene nejspolehlivéjsim
ukazatelem plodnosti hfebce a mélo by byt provadéno ve statnich hfeb¢cincich
vzdy ptred odchodem htebct na stanice, aby tam neodchazeli hiebci mélo plodni
nebo dokonce sterilni, coz vede k znaénym nédrodohospodaiskym ztratam a
zklamanim chovatelii klisen. V souvislosti s tim vznika vsak i otiazka, zda na
zakladé jednoho vzorku ejakuldtu v dobé pred kopulaéni sezénou je mozno
dostatecné ptesné zjistit oplozovaci schopnost hiebce a vytadit tak eventualné
htebce s nizkou plodnosti, kdyz je ndm znamo, ze kvalita semene hiebce neni
konstantni a midze se zménit v nasledné kopula¢ni sezéné. Presto mohou byt
odbéry a rozbory semene hiebcii pfed jejich odchodem na stanice alesponl
informativnim ukazatelem jejich plodnosti, se kterym je nutno podcitat pti pfi-
pousténi klisen a vyhnout se nizké btezosti klisen pridélem mensiho poctu kli-
sen méné plodnému hiebci a ¢astéji opakovanym pripousténim klisny v dobé
jedné fije.

Nejspolehlivéjsi kontrolou plodnosti hiebce je ¢astd a soustavna kon-
trola semene hiebce béhem pripoustéci sezény, kterd je mozna tehdy, jestlize
hieb¢i stanice je vybavena vedle pfirozené plemenitby také pro technickou in-
seminaci, zvla§té pokud se tykd vlastnitho technického vybaveni (mikroskop,
ledni¢ka, sterilisator).

Inseminace klisen je teprve na zadatku svého vzestupu. V r. 1952, kdy
byly nékteré kraje v CSR zamofeny hiebéi nikazou, byla v €eskych zemich
zavedena inseminace jako prostfedek v boji proti této nakazlivé chorobé. Avsak
vysledky oplodnéni klisen nedosahovaly ani zdaleka procenta brezosti skotu.
Pric¢iny tkvi v tom, Ze nebyl dostatek zku$enosti na tomto poli, nebyl dostatek
inseminacnich nastroji a zapracovanych technikii pro tcely inseminace, al:
zvlasté v tom, Ze i tato inseminace je daleko téz§i nez inseminace krav. Nej-

559



vétsi tézkosti spocivaji totiz v nesnadnosti odbéru semene, jeho konservace bé-
hem transportu v dtsledku malé odolncsti pohlavnich bunék vici zméné pro-
sttedi, jakoz i v dlouhé fiji klisny a v nesnadném urceni doby ovulace béhem
tije. Na Slovensku se provadi inseminace klisen povinné od r. 1947. j
V souvislosti s technickou inseminaci klisen vyvstiva také otdzka pouziti

vve

vhodného fedidla pro hieb¢i sperma, které by zajistilo nejvyssi zivotnost se-
mene, pokud moZno na nejdelsi dobu. V tomto sméru se zacind vedle
dosud béinych fedidel v SSSR pouzivat jako fedidla klisniho mléka, a to na
podkladé diivéjsich vyzkumt a vysledka, které v r. 1949 a 1953 uveiejnil
Michajlow. ,

Proto vedle vlastniho rozboru semene hiebci je obsahem této prace také
vyzkou$eni nékterych redidel, zvlasté v kombinaci klisni mléko a vajeény zloutek.

Material a metodika

Rozbory ejakulatti hiebct byly provadény v roce 1954 a 1956 na zakladé odbért
semene od vlastnich hiebell na stanici Nova Ves u Pohotelic a na raznych stanicich
z rayonu Statniho hrebcéince v Tlumacové, ktery ndm umoznil zpracovani tohoto
tkolu a kterému jsme za spolupraci zavazani diky. Kromé toho bylo nékolik vzorka
semene odebrano také pri jedné navstévé v hreb¢iné v Hornich MotéSicich na Slo-
vensku.

Krmeni a oSetrovani plemenikt, od kterych bylo odebirano semeno, bylo v pod-
staté stejné, protoze krmné normy a provozni rad hrebcich stanic je presné dodrzo-
van na vSech stanicich plemennych hrebct. Krmna davka pro hiebce v pripoustécim
obdobi obnéSela 7 kg sena a 6 kg ovsa, hfebci na stanici Nova Ves (vlastni stanice
VUTS) dostavali 7 kg ovsa, pii ¢emz nékteri z nich vykonavali lehéi potazni prace,
ostatni hrebci na statnich stanicich byli denné asi 2 hodiny projizdéni pod sedlem.

Pokud jde o puvod hiebet je to material raznorody. Nejvétsi ¢ast vzorklt pocha-
zela od anglického polokrevnika; castec¢né je zastoupen lipicky a starokladrubsky
kun a v mens$i mire také orientdlni polokrevnik a moravsky kun chladnokrevny
(tab. I). Tak jsou ve zpracovaném materialu zastoupeny témeér vsSechny razy a kmeny
u nas chovanych koni, ne ovSem v tom poméru, jak to odpovida podilu jejich ucasti
v zemském chovu. Vaha hrebcu typu anglického polokrevnika, lipického koné i sta-
rokladrubského se pohybovala v rozmezi 600—700 kg, orientalni polokrevnik mél vihu
550 kg, vaha chladnokrevnych hiebcli byla pies 700 kg. Vyzivny stav bylo mozZno kla-
sifikovati jako velmi dobry s vyjimkou stanice Mor. Krumlov, kde byl jen dobry.
Rozmér prostoru k ustajeni plemenika byl 6—8 m?2.

Odbér semene byl provadén vzdy ke konci pripoustéci sezény a to v druhé polo-
viné kvétna a v cCervnu, kdy na hrebce nebyly jiz kladeny tak vysoké pozadavky
v pripousténi klisen. K odbéru semene bylo pouzito plechové vaginy (slovensky vzor)
s gumovou vlozkou. Shéra¢ semene byl opatfen gazou k zadrzeni hlentt a chranén
obalem, ktery se nasrouboval na plechovy obal vaginy. Tento model vcelku dobre
vyhovoval véem pozadavkiim na odbér semene a pri vlastnim odbéru se neprojevily
zadné zasadni nedostatky. Po upevnéni gumové vlozky byl prostor mezi plastém
a vlozkou naplnén vodou pri teploté 50-55° C tak, aby vysledna teplota v umélé va-
giné obnasela 40-41° C. U starsich hrebcti se osvédcilo teplotu vody ponékud zvysit,
aby odsemenéni hiebce 1épe probéhlo. Tlak ve vaginé se reguloval jednak mnozstvim
vody, jednak regulatorem 'tlaku, ktery se oteviral tehdy, jakmile doSlo k ejakulaci.
Gumova vlozka byla natiena sterilisovanou vaselinou nebo parafinovym olejem.
K odbéru semene bylo pouzito normalnich Kklisen v fiji. Jen vyjimeéné se stalo, Ze
hrebec  ejakuloval teprve piri druhém nebo tretim skoku, normalné vSak byl ziskan
vzorek semene jiz pii prvnim skoku. Od nékterych hiebclt bylo provedeno nékolik
cdbértt semene, ovem vzdy s odstupem nékolika dnl. ProtoZe odbéry byly provedeny
v normalni pripoustéci sezoné, jednalo se nékdy o prvé, druhé, nebo i treti ejakulaty
v témze dni.

Rozbory semene byly provadény v laboratori ve Velkém Dvore u Pohotelic. Pri
prevozu semene z pripousStécich stanic na misto rozboru bylo pouZito zkumavek umis-
ténych v thermoldhvich naplnénych ledem. Rozbory byly provedeny vZdy nejpozdéji
do dvou hodin po odbéru semene.
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Makroskopicky byl sledovan objem ejakulatu, barva a pruhlednost. Zivotnost
spermii a jejich hustota byly zjiSfovany mikroskopicky.

Ke zjisfovani pohybu (zZivotnosti) spermii bylo pouZito binokuldrniho mikro-
skopu zn. Meopta pri zvétSeni 200X a rozbory se provadély pifi normalni laboratorni
teploté (20° C), pri ¢emz ohtati vzorku na télesnou teplotu se délo pomoci mikro-
lampy. Zivotnost semene -byla posuzovana podle procenta spermii s progresivnim
pohybem.

Pro stanoveni mnozstvi spermii byla pfipravena suspense cerstvé odebraného
vzorku, ktera byla zfedéna ve zkumavce za dikladného protfepdvani na pomér 1:20.
Jako redidla bylo pouzito 0.1 » NaOH. Pouzitim louhu bylo zabranéno koagulaci bil-
koviny a souc¢asné umrtveny spermie, ¢imz bylo usnadnéno jejich poditédni. Stanoveni
poc¢tu spermii bylo provadéno rovnéz na binokularnim mikroskopu zn. Meopta pfi
zvétSeni 200X za pouziti Blirkerovy komurky. U kazdého vzorku byl stanoven
cbvyklou metodou pocet spermii nejméné na péti polich Biirkerovy komurky a z do-
sazenych vysledkt byl stanoven prumeér pro jedno pole. Celkové mnoZstvi spermii
v 1 emm bylo vypoéteno podle vzorce x =PSXCXZ XV, pii ¢emZ x = podet spermii
v 1 mm?® neredéného semene, PS — pocet stanovenych spermii v primeéru na 1 pole,
C —=plocha pole, Z=—=stupen redéni, V=vyska komurky.

Acitida ejakulatu byla meérena na laboratornim pH metru ,,K“ s indikaéni elek-
trodou sklenénou a referenéni elektrodou kalomelovou. Piistroj byl nacejchovan pro
dané elektrody pomoci standardnich tstrojnych roztoki pripravenych dle McIlvai-
ne-a (ze zakladniho roztoku 0,1 molarni C:HsO: a 0,2 molarniho Na.-HPOs). Pii vSech
méienich bylo pouzito tepelné korekce dle teploty meérenych roztokt.

Z redidel pro hreb¢i sperma byla vyzkouSena tato redidla:

a) 7 %ni roztok glukosy bezvodé bez Zloutku,

b) 7 %ni roztok glukosy bezvodé s 5 % zloutku,

¢) 7 %ni roztok glukosy bezvodé s 10 % Zzloutku,

d) Klisni mléko bez prisady zloutku,

e) Klisni mléko s 5 % zloutku.

Redéni semene bylo provadéno pii stejnych teplotich semene a tedidla, nafe-
déné semeno bylo postupné zchlazovano na +4° C, premisténo do thermoldhve s le-
dem a ponechano v lednicce, pii ¢emz byl led castéji nahrazovan.

Oplozovaci schopnost semene byla posuzovana za dobu od ziskdni semene aZz
k zastaveni progresivniho pohybu spermii.

Prezitelnost spermii byla zjisfovana ve ziedéném stavu mikroskopicky a vyjadio-
vana dobou od ziskani semene az do odumieni semennych burnek.

Pri osemenovani bylo intrauterinné vpravovano pomoci vstrikovaée Kklisné 50
cem ziredéného semene v pomeéru redéni 2:1 (2 dily redidla a 1 dil semene).

I. Vzorky semene podle ptvodu hrebet.

Vzorky semene
Puavod hrebce
podet v %
Anglicky polokrevnik 34 64,8
Starokladrubsky ki 5 . 9,3
Lipicky (Pluto) 7 , 12,9
Orientalni polokrevnik . 5 9,2
Chladnokrevny ktf | 2 3,8
Celkem: 54 100,—

Charakteristika hfeb¢iho semene
Barva ejakulatu

V odebranych vzorcich, v celkovém poc¢tu 54, bylo posuzovano zakladni zabar-
veni i jednotlivé odstiny barvy ejakulatu. Z rozboru materidalu byly ziskany vysledky
vvedené v tab. II. )

Zakladni charakteristikou ejakulatu hifebce je jeho mlééna barva, kterda tvori
adstiny podle hustoty spermii a prithlednosti semenné plasmy. Odstiny barvy se tak
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II. Barva ejakulatu hrebce.

Barva ’ Pocet vzorku l Podil v 9,
mlécné Seda { 14 l 25,9
mlééné bila | 29 53,7
vodové Sed ' 7 ? 12,9
vodové bild 1 4 | 7,5

|
Celkem: ‘ 54 l 100, —

ukdazaly zavislymi na poc¢tu spermii obsazenych v ejakulatu. Mléc¢né Seda barva je
v praméru asi vyrazem nejvétsi koncentrace spermii, barva mléé¢né bila vyjadruje
normalni hustotu spermii. Barva vodové Seda se vyznacuje ubytkem a barva vodové
bilda nejniz§im stavem spermii v ejakulatu hiebce. Kromé toho se objevila pri nasich
rozborech a to v jednom pripadé (19 Furioso XIII) barva $pinavé Seda, kterda vsak
byla charakterisovana azoospermii. Jednalo se o prestarlého hiebce, jehoZ semeno
kylo pak vylouc¢eno z dal$ich rozbort. Jiné barevné odstiny k barvé zluté, ruzové
nebo zelenavé, které by mohly byt ukazatelem zanétlivych procest pchlavnich or-
ganu, se nikde u odebranych vzorku nevyskytly, protoze ve zpracovaném materialu
S§lo o semeno hrebet, ktel'i pired svym odchodem na stanice byli veterinarné vysetie-
ni a nebyly u nich zjistény zadné zasadni poruchy plodnosti.

Objem ejakulatu

K posouzeni objemu ejakulatu slouzily vzorky odebraného semene, z ¢ehoZ bylo
38 vzorkl (70,4 %) prvnich, 7 vzorkl (12,9 %) druhych a 9 vzorka (16,7 %) tietich.
Meéreni bylo provadéno v kalibrovaném valci.

Variabilita objemu ejakulatu je pomérné znac¢nda, pocet variant s pramérem
znaku je nizky. Objem ejakulatu vykazuje tyto statistické hodnoty: X -+ 3sx = 66.87
+3.3,76 cm; s=— %= 27,79 cem. Jsou tedy statistické hodnoty tohoto znaku stredneé
vysoké. Kiivka variability je uvedena v diagr. 1.

Charakteristika objemu ejakulatu je dana dvouvrcholovou Kkiivkou, coz do-
kazuje, ze v ramci dané populace jsou
zastoupeny razné typy hrebet s riznym
objemem ejakulatu. Jde zde v podstaté

5 A jednak o hrebce teplokrevné a chladno-

krevné, pri ¢emz hirebci chladnokrevni

davaji ejakulat s velkou piimeési pridat-

l\ nych zlaz pohlavnich. AvSak objem eja-

1 \ kulatu je i jinak hodnotou velmi nesta-

lou, ovlivnénou hlavné mnozstvim slizu,
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Mladi hrebei produkuji nejc¢astéji seme-
no s malym obsahem, stari hrebci nej-
castéji ¢ vysokym obsahem pridatnych

\ frakci. AvSak ani tato vlastnost neni za-
L] — \ / — visla jen na stari, nybrz také na dobeé

Polel pripadd

\ zkou$eni klisny, na temperamentu hieb-

/ \ ce a na tadé podminénych reflexi. Ko-

/ '\ / \ neéns je objem ejakulatu zavisly na

- tom, zda se jedna o prvni, druhy nebo

2 \ dokonce treti ejakulat v témze dnu.

/ ¢ X Ovsem do jaké miry jsou mnozstvi eja-

" \/ kulatu, mnozstvi fertilniho semene a re-
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Velké rozdily v mnozstvi ejakulatu hiebce jsou charakteristické pro hiebéi sper-
ma a dany podilem pridatnych frakci. Ve srovnani s jinymi druhy hospodarskych
zvirat je objem ejakulatu hiebce mnohonasobné vétsi, ale s mensim poétem spermii
v objemové jednotce.

Semenné plasma ejakulatu hiebce méa riznou kounsistenci, proto nelze dobie
oddélit sliz od vlastniho semene, i kdyz bylo pouzito ve shérac¢i semene hydrofilové
gazy, ktera vSak nékdy sliz z vét$i nebo mensi ¢asti zadrzela, jindy ale zcela pro-
pustila. Tim ovSem celkovy objem doznava urcitych zmeén.

Nasledkem ruzné konsistence a ruzného objemu semenné plasmy v ejakulatu
hiebce nemize byt mnozstvi ejakulatu spolehlivym ukazatelem plodnosti hiebce.

Mnozstvi spermii

Zjistovani pocétu spermii bylo provedeno v Biirkerovu haemocytometru. Re-
déni a usmrcovani spermii se provadélo pouzitim 0,1 n NaOH, ktery se ukazal nej-
ucéinnéjsi, zvlasté u téch vzorkli semene, kde semenna plasma jevila znamky koa-
gulace, zplsobené pravdépodobné isoelektrickym bodem bilkoviny, ze které je slo-
zena semenna plasma. Pocitdni spermii se provadélo v mensSich komtrkach s obsa-
hem 1/160 cmm.

Pocet napoctenych spermii v ejakulatu hiebce se pohyboval v rozpéti 12,8 —
345,6 tisic v 1 cmm. Statistické hodnoty rozboru jsou tyto: y +3.sy =130,6 = 3.10,82;
s — %1795 (tisic), v = 60,87 %. Variabilita tohoto znaku je velka a je uvedena v dia-
gramu 2.

N
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. Mnozstvi spermii v ejakulatu hiebce.

Mnozstvi spermii v ejakulatu tedy znac¢né kolisa a mohlo by byt snadno uvadéno
v neprimy pomeér s objemem ejakulatu. AvSak pocet spermii je urcovan predné vlast-
nimi generativnimi zlazami a je vyrazem pohlavni funkce zavislé na individualnim
zalozeni hrebce. Proto nebylo mozno prokazat zadny vztah mezi mnozstvim ejaku-
latu a obsahem zivych spermii. Vypocéteny korelaéni koeficient ma totiZz bezvyznamnou
hodnotu (r = 0,06) a nelze proto mluvit o néjakém vztahu. Pocet spermii je tedy dan
individualitou hrebce a neni zavisly na objemu ejakulatu.

Koncentrace pH spermatu

Koncentrace pH byla vySetfena u 39 ejakulatt. Jeji kolisani se pohybuje v roz-
mezi 6,35—7.60 pH. Vyssi alkalita semenné plasmy souvisi s vysokym obsahem pri-
datnych frakei. Ejakulat hiebce vykazuje v koncentraci pH tyto statistické hodnoty:

7 £ 3.87 =695 £ 3.0,17; s = + 1,11 (pH), v = 4,75 %
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Z toho vyplyva, Ze koncentrace pH spermy hiebce je hodnotou celkem stéalou,
velmi malo variabilni (Diagr. 3).

Vliv poctu ejakulatd na pH koncentraci se nepodarilo prokazat, protoze pocev
druhych a tretich ejakulatti byl maly. Byla vSak hledana zavislost mezi poétem sper-
mii a koncentraci pH. Korela¢ni koeficient (r =— —0,135) neni sice prilikazny, ale neni
bezvyznamny, protoZe je zde zrejma tendence k negativni Korelaci mezi obéma znaky,
zpusobena tim, Ze pri vySSim obsahu spermii se vytvari vice kyseliny mlécné, ktera
vznika neustalym Stépenim glukosy nebo fruktosy semenné plasmy a ovliviuje tak
koncentraci pH smérem ke Kyselosti. Pri¢ina, pro¢ oba znaky se neprojevuji jasnéjsi
prukaznosti, maze byt v tom, Ze pocet spermii v objemové jednotce je maly, takze
nemuze zretelnéji ovlivnit jeji kyselost,
zvlasté kdyz semennd plasma ma znacény
tlumici G¢inek, nebo snad v tom, Ze po-
c¢et pripadu byl maly, coZ se neprojevilo 22
v jasné prikaznosti.

Pri provedenych rozborech nemohl
byt (v rameci normalniho kolisani vzor-
k1) prokazan vliv ruzné koncentrace pH
na zivotnost spermii.

Za 10—18 hodin vykazovaly vzorky
stejné pH jako po odbéru semene, ovem
za predpokladu, Ze semeno bylo uchova-
no v chladnu, z ¢ehoz se da usuzovat, ze
semeno hiebce vynika dobrou schopnos-
ti vyrovnavat odchylky v reakei na stra-
nu kyselou nebo alkalickou.

Zivotnost semene
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3. Koncentrace pH v ejakulatu hrebce. 4. Zivotnost spermii ejakulatu hiebce.
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Rozbory na pohyblivost spermii byly provedeny u vSech vzorku semene a variabilita
tohoto znaku se projevovala v rozpéti 30—90 % (diagr. 4).

Zivotnost semene vykazuje tyto statistické hodnoty:
X +8.sx =5722 = 3.1,87 (%) : s — % 13,79 %, v = 24,1 %.

Z toho je patrno, ze hodnoty sledovaného znaku jsou celkem velmi stalé, avsak
posuzovani pohyblivosti spermii je zpac¢né ovlivnéno subjektivnimi metodami pozo-
rovani, protoze presnd, rychlda a objektivni metoda, dulezitd pro zjisténi fertility
semene, neexistuje.

Redici roztoky pro hiebéi sperma

Jejich ucelem je poskytnout priznivéjsi prostredi pro udrzZeni Zivotnosti seme-
1re, nez ma vlastni semennd plasma, dokonaleji chranit spermie pred chladovou
mrtviei a pred produkty jejich vlastni latkové vymeény (kyselina mléénd), pri ¢emz
-Tedidlo musi miti stejné fysikalni chemické vlastnosti jako semenna plasma. Tako-
vychto roztokt vyzkouSenych zvlasté pro byc¢i sperma a aplikovanych na hiebéi se-
meno, je cela rada, avSak ucelem této prace bylo vyzkouSet zvlasté klisni mléko jako
fedici roztok, a to jednak ve vztahu k ¢isté glukose, dale ve vztahu ke Zloutkovym
iedidlim a kone¢né také ve vysledné kombinaci klisniho mléka a zloutku. Pii po-
rovnani téchto redicich roztoku byla provedena rada predbéznych rozbort a piri ko-
neé¢ném reSeni ukolu bylo semeno od 10 hirebct naredéno do glukosy, do Kklisniho
mléka, do 7 % glukosy s ptridavkem 5 % Zzloutku, do 7 % glukosy s piidavkem 10 %
zloutku a do klisniho mléka s pridavkem 5 % zloutku a zjisfovan pohyb spermii v téch-
1o redidlech, a to z pocéatku vzdy po 6ti hodinadch a za 24 hodiny po odbéru vzdy jen
v intervalech 24 hodin. Vysledky prezitelnosti spermii jsou uvedeny v tab. III. a v dia-
gramu 5, ktery znazornuje prezitelnost jen u hiebce 565 Furioso XVIII, ale v rGiznych
iedicich roztocich.

III. Prezitelnost spermii hiebce v ruznych redidlech.

PieZitelnost spermii v fedidle (gpé. hod.)
Semeno hiebce bez | glukosa | Klisni |7 % ghuk.7 % ghuk| S
fedidla. i 7% mléko | + 59% zl. | 4109 zl. + 59 3.
| | |
565 Furioso XVIII ’ 8 ‘{ 120 | 144 | 312 264 336
1225 Generale XXXIV 6 9% | 9% | 288 288 312
Przedswit Cikov 6 96 120 288 | 288 288
Solo Maestoso | 8 96 9% | 212 264 288
54 Sacramoso 6 72 9 | 288 264 312
Przedswit Pre¢an L10 120 120 | 288 264 312
91 Pluto \ 12 120 96 1 312 288 288
V 246 Rasim 1 12 120 120 | 336 265 l 312
2042 Generale XXXIV ? 8 96 96 288 240 | 288
178 Furioso IX-6 ‘ 6 72 96 | 288 | 240 | 288
\ | | | l
‘ \ . |
Soucty: '+ 82 1008 1080 1 2900 2665 3024
Prumeéry (pocet hodin) 8,2 100,8 108,0 " 290,0 266,5 302,4

Dosazené vysledky pii tomto rozboru muZeme hodnotit takto:

Spermie uchovavané v ejakulatu i pfi teploté (6 C az +4° C hynou béhem né-
kolika hodin (6—12), primérné za 8,2 hodin.

V glukosovém redidle dosahuje prezitelnost spermii 100,8 hodin. Glukosa je
gdrojem energie pro spermie a spolupusobi pri vytvareni zadouciho osmotického
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tlaku. Hodi se proto dobre k redéni semene a k inseminaci, kterda néasleduje bezpro-
stredné po odbéru semene.

Klisni mléko, které obsahuje po prevareni galaktosu a glukosu, ma pokud se
tvka obsahu cukrii priblizné stejnou koncentraci a stejny osmoticky tlak jako ¢ista
glukosa v koncentraci 7 %. Jinak fysikalné chemické viastnosti klisniho mléka se
podobaji semennému plasmatu hiebéiho semene. Protoze klisni mléko obsahuje malo
tuku, neni treba je odstfedovat, stac¢i jeho prevareni a precezeni pres hydrofilovou
gazu. Pro tyto vlastnosti je klisni mléko vhodnéjSim redidlem nez c¢ista glukosa.

Vhodnost Kklisniho mléka jako rediciho roztoku je dana jeho stejnymi fysikalné
chemickymi vlastnostmi jako ma semenna plasma. Jeho pH je ponékud vys$si, vyka-
zuje prumeérné hodnoty 6,6 az 6,7, pri cemz byly nalezeny hodnoty jesté vyssi (kravské
mléko ma pH 6,3 az 6,6). Dusikata slozka klisniho mléka poskytuje priznivé prostiedi
pro vyzivu spermii. S hlediska mikrobiologického méa mensi pocet zarodk(, ¢imz je
ovlivnéno pozvolné stoupani kyselosti a pribéh kysnuti. Prezitelnost spermii v klis-
nim mléce je 108 hodin a hodi se proto, podobné jako glukosa, k fedéni semene
a pro inseminaci, ktera nasleduje za nékolik malo hodin po odbéru semene.

Redici roztok, poztstavajici ze Tprocentni glukosy s pridavkem 5 % zloutku,
vykazoval prezitelnost spermii v pruméru 290 hodin. Z vysledkti vyplyva, ze tento
roztok vytvari velmi piiznivé prostiedi pro udrZeni zivotnosti spermii na dlouhou
dobu. Priznivy vliv na spermie vyvolava zvlastni podil vaje¢ného zloutku, ktery se
vyznacuje isotonickym osmotickym tlakem jako semennd plasma, ma dobrou nara-
zovitost podminénou vysokym obsahem rozpustnych bilkovin a obsahuje pravdépo-
dobné urcité specifické latky majici priznivy vliv na udrzeni spermii. Posuzujeme-li
obsah spermii s progresivnim pohybem v tomto zfedovacim roztoku, zjistujeme, Ze
7ivotnost semene za 24 a 48 hodin po odbéru je 40—50 %. MuZeme tedy spermie
hirebce v tomto redidle uchovat oplozeni schopné az do druhého dne po odbéru se-
mene.

Prezitelnost spermii v redidle glukosovém (7 %) s pridavkem Zzloutku 10 % byla
mensi (266- hodin) proti stejnému tedidlu s koncentraci Zloutku 5 %. Tento vysledek
se da vysvétlit jediné tim, Ze hieb¢i sperma nesnasi tak vysoké davky vajeéného
zloutku, jako na priklad sperma byc¢i, u kterého se muze pouzivat koncentrace
zloutku 20—30 %. Nepiiznivy uc¢inek zloutku na hiebéi spermie se ve vétsich dav-
kach projevil podle prehledu v tab. IV.

1V. Vliv pedilu zloutku na prezitelnost spermii hiebce.

Redidlo Prezitelnost spermii (hod.)
glukosa bez zloutku 100,8
glukosa - 0,75 9, Zloutku 144,0
glukosa + 1 o4 zloutku 192,6
glukosa - 3 9., zloutku 302,0
glukosa + 5 2 Zloutku 290,0
glukosa + 10 9 Zloutku 266,5
glukosa + 30 9 Zloutku ‘ 216,0

Je tedy optiméalni davka Zloutku pro hitebéi sperma v koncetraci 3—5 %.

Nepriznivy vliv vySSich koncentraci Zloutku na prezitelnost spermii se da vy-
svétlit tim, Ze vajeény Zloutek vykazuje slabé kyselou reakei (pH 6.4), ¢imZ nepiiznivé
ovliviouje aciditu semenné plasmy, ktera je jinak alkali¢téjsi, zvySuje jeji kyselost
a zpusobuje tak rychlejsi starnuti semene.

O redicim roztoku klisni mléko s 5 % zloutku plati veelku totéz, co bylo receno
u redidla glukosového se stejnym podilem Zloutku. Rozdil pieZitelnosti 12 hodin muZe
byt pravdépodobné ovlivnén priznivé pritomnosti vyzivnych latek dusikaté slozky
klisniho mléka.

Abychom vyzkous$eli fertilitu semene pri redéni s klisnim mlékem s pridavkem
zioutku, a to za nepfiznivych podminek jak jsou tyto dany na piiklad pii inseminaci
krav, to je plrevozem semene na misto inseminace v thermoldahvich na motocyklu
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V. Vyslédky b‘i-ezosti klisen. (Semeno 24—48 hodin po odbéru.)

Gis. | Jméno klisny | | . Vysledek )
prot, | (chovatel) | Obec Semeno hrebce T Lo 2 J Poznamka
| i
217 | Manéa (Gala].) | Popice 21 565 Furioso brezi
f XVIII {
218 | Katka (Gala J.) Popice 21 178 Furioso jalova | opakovala se,
! IX pfipousténa
| znovu
: | hrebcem
185 | Nora (Skalsky S.) Popice 79 565 Furioso jalova .‘
i XVIII ,
186 | Zanka (Skalsky S.) | Popice 79 178 Furioso jalova —
X |
102 | Olina (Herodes F.) ) Popice 41 565 Furioso jalova ! —yy—
. i XVIII .
14 | Lida(Sop J.) | Vranovice 46 565 Furioso brezi
| XVIII ‘
117 | Lida (Dvotdk Ed.) | Sobotovice 31 565 Furioso jalova {
I XVIII ‘
220 | Ryza (Patil J.) | Smolin 19 565 Furioso jalovd
I XVIII
235 | Lida (Surovec A.) | Popice 76 212 Przedswit jalova
| Lud.
259 | Lucka (Kir$ J.) | Blutina 94 565 Furioso bfezi
‘ XVIII

z HrusSovan u Brna do rGznych obci na .okrese'Zidlochovice a Hustopece u Brna, které
isou vzdaleny 6—12 km od mista odbéru semene, bylo osemenéno 10 klisen semenem
v tomto redéni za 24—48 hodin po odbéru s témito vysledky (Tab. V).

Zkousky na brezost byly provedeny metodou Cuboniho. Pri provedeném ose-
menéni bylo dosaZeno bilezosti 30 %. Vysledné procento biezosti je sice nizké, avsak
v tomto pokuse byly voleny téz8i a ponékud extremni podminky, které se v in-
seminac¢ni praxi nemohou vyskytnout. Protoze semeno bylo pied transportem do
mista inseminace vySetfeno na zivotnost a obsah spermii s progresivnim pohybem
¢inil 40—50 %, vyplyva z toho, Ze ke sniZeni fertility semene doslo teprve pri trans-
portu semene. Jsou -tedy spermie hrebce v podminkach in wvitro, zvlasté jsou-li vy-
staveny nepriznivym podminkam prevozu, velmi citlivé, coz se projevilo sniZzenym
procentem biezosti osemenénych klisen. Je proto nutno jesté dale sledovat vliv pro-
stredi redidla na fertilitu spermii, nez budeme moci provadét s uspokojujicimi vy-
sledky inseminaci Kklisen semenem star$im nez 24 hodiny v mistech mimo pfripou-
Stéci stanici. Zatim bude nutno spokojit se s osemenovanim klisen na hrebéich
stanicich nebo v mistech neprili§ vzdalenych redénym semenem nejpozdéji 12 hodin
po jeho odbéru. Jediné tento zplisob dava zaruku dobrych vysledkt v inseminaci k11—
sen. Tyto pokusy by bylo nutno ovérit na veétsim poctu Kklisen.

Z tedidel pro hreb¢i sperma se hodi nejlépe Zloutkova redidla v kombinaci
s glukosou nebo klisnim mlékem, ale samo mléko i glukosa jsou dobrymi redidly
semene pro bezprostfedni inseminaci. Pri osemenovani je mozno i za soucasného
provadéni reinseminace pii-Tredéni semene v poméru 1:2 (10 cecm semene a 20 cem
redidla) osemenit soucasné s provadénou reinseminaci 7—=8 klisen béhem jednoho
dne a dosdhnout béhem jednoho pripoustéciho obdobi osemenéni az 450 klisen. Tech-
nické osemenovani ma svaj vyznam zvlasté tehdy, jestlize pocet klisen piipadaji-
cich na plemenika v jednom dni je velky, pri ¢emZ lze vyhodné spojit piirozenou
plemenitbu s technickym osemenovanim, coZ se 1evx zvlasté ucelnym pro statni sta-
nice plemennych hiebet v normalni pupoustem sezoneé.

Zavedeni technické inseminace v plném rozsahu bez prirozené plememtby ma
SVU] vyznam v hiebéinech, kde je mozno po odbéru _semene od plememku osememt

wise

na malé ¢asové rozmezi béhem dne, coZ u prirozené plemenitby neni vzidy mozné.
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Diskuse

Pocet hiebcd, od nichz bylo odebirdno semeno a celkovy pocet vzorka
{54) neni sice veliky, avSak ani v pouzité literatufe jsme nenalezli v praméru
vétsi pocet hiebed, u nichz by byly proviadény rozbory semene. Tak Polo v-
ceva (1928) pouzila pro zpracovani svych vysledkii semene od tfi h¥ebct,
Voloskov mél k disposici 9 hiebci Savege, Wiliams a Fowler
(1930) 47 hiebct, Bielanski (1951) provedl velky pocet rozbord semene,
které jsou vSak ponejvice zaméfeny na studium morfologickych zmén spermii.

Objem ejakulatu hiebce, jak je citovan v literavuich ddajich, zna¢né kolisa.
Tak uvadi Milovanov (1936) hodnoty 40—200 cem, Lambert a Mc
Kenzie (1940) 30—300ccm, Day pro anglického plnokrevnika 28 az
170 cem (@ 72), Berliner pro chovy jezdeckého koné 100 cem, pro chovy
té€zkého chladnokrevnika 400—600 cem, pri ¢emz povazuje ejakuldty pod
50 cecm za vzacné se objevujici, ale majici vysokou koncentraci spermii. Zjis-
téné hodnoty ejakulatd pri nasich pozorovinich (x==66,87) rovnaji se pfi-
blizné hodnotdm, které uvefejnil D ay (1940). Vyslecky publikované Polo v-
cevou a Nagaevem ukazuji, ze krmeni postihuje jen mélo objem ejaku-
latu, ale m3 velky vyznam pro koncentraci spermii. P¥i téchto pokusech nebyl
prokazan vliv stifi hfebce na objem ejakulatu.

Zivotnost spermii, posuzovana mikroskopicky v kapce semene, je nejjed-
nodussi a nejstarsi zplisob hodnoceni zivoinosti a fertility semene. Spolehlivost
tohoto odhadu byla ¢asto diskutovdana vynikajicimi autory, jako Lagerlof
aMilovanov a prokdazan tésny vztah mezi po¢tem spermii s progresivnim
pohybem a vyslednou plodnosti hfebce. Zivotnost semene je uvadéna v lite-
ratufe takto: Day (1940) 60—100 %, Milovanov 60—100 %, Polo v-
ceva (1928) 52—75% . Berliner kolem 70 %, Walton 75 %. Nase
vysledky v rozpéti 30—90 % (@ 57,22% ) se ptiblizuji spise spodni hranici
téchto udaji. Zde musi byt ovsem feleno, ze pro oplodnéni je nutné sice vy-
soké procento spermii s progresivnim pohybem, aviak mikroskopicky odhad
hybnosti pro svou subjektivnost neddva zadnou zaruku vysledné plodnosti
hiebce.

Mnozstvi spermii v objemové jednotce je podle udaji z literatury velmi
ruzné, Tak Berliner (1945) udava je na 10.000—800.000 na 1 ¢cm, S 6-
rensen 60.000—200.000, Lambert a Mc Kenzie (1940) 30.000 az
800.000, Bielanski ma variance 25.000—1,728.750 s vysokou standardni
deviaci (s==228.500). Vysledky Bielarnského byly viak kondny v dobé
mimo kopulaé¢ni sezénu, kdy se mize v ejakuldtu objevit vétsi pocet spermii,
ale také znacné procento spermii odumtelych.

Konsistence spermii hiebce je vcelku velmi nekonstantni, obsahuje velké
mnozstvi pfidatnych frakei jako vyméskia pfidatnych pohlavnich Zlaz, coz zpu-
~ sobuje nehomogenitu a mize snadno vyvolat nepiesnosti pfi séitani spermii
v haemocytometru. Je proto dulezité provést dobie zfedéni semene, usmrceni
spermii, ke kterémuzto uéelu se dobtfe osvédéil 0,1 n NaOH. Nase vysledky
v mnozstvi spermii v jednom cem (variance 18.000— 345.000, x = 130,6 tisic,
“standardni deviace s = 49,80 tisic) jsou vcelku totozné s vysledky Sérense -
novymi, pfi ¢emZ rozpéti variaéni fady pri naSich rozborech je vétsi, coz
je pravdépodobné zptisobeno nehomogenitou materialu.

I kdyz mnozstvi spermii ma maly vliv na oplozeni, jak bylo prokdzano
vysokymi davkami fedéni (1:100—1 :400), jak je provadél Salisbury
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(1948), musime vysoiq’r podil spermii v objemové jednotce ejakulatu hodnotit
kladné, protoZe snizeny pocet spermii muze byt znidmkou hypoplasie generac-
nich tkani a poruchou ve spermiogenesi.

Spermie, jez jsou tvofeny prevazné latkami bilkovitymi, maji ve své stavbé
téla také zna¢né mnozstvi cukru ve formé fruktosy nebo glukosy, které pouzi-
vaji jako materialu k ziskavani energie. Cukr je ve spermiich i v semenné
plasmé. Z téchto monosacharidi ziskavaji spermie energii v podstaté dvojim
zpisobem. Maji-li pfistup ke vzduchu, prevlada respirace, kterou se spaluji
reservni latky a cukr se oxyduje na C'O2 a H20, nad fruktolysou. Uvolnénou
energii spotfebuji spermie k pohybu. Za anaerobnich podminek ma pfevahu
fruktolysa, pfi ¢emZ slozitym pisobenim enzymi nastivd rozklad reservnich
latek a ptsobenim dehydrogenasy se cukr rozkladda az na kyselinu mlé¢nou
a na H. Kyselina mlécna, ktera se tak vylucuje do semenné plasmy, ovliviiuje
jeji kyselost a vytvafi postupné podminky pro spermie neptiznivé. Hromadéni
kyseliny mlééné zplsobuje tak pozvolné zvySovani kysclosti, které se vsak
u hfebéiho semene neprojevi nijak vyrazné, protoze pocet spermii je v poméru
k semenné plasmé maly.

Pro fertilitu semene h¥ebce je neméné dilezity morfologicky obraz se-
mene s podilem primarné a sekundiarné zménénych spermii. Tento rozbor se-
mene viak pfi naSich pokusech nemohl byt z technickych divodi provadén.

Pokud se tyka rozsahu umélého osemenovani klisen, je toto u nas zave-
deno sice v nékterych htebéinech, ale nepouziva se téméf vibec na statnich
stanicich hfebcu. Avsak i zde, kde je sice dostatek hfebcti pro pfirozenou
plemenitbu, vyskytuji se v prabéhu pfipoustéci sezény nékteré dny, kdy je
nutno jednim hrebcem pripustit tii 1 vice klisen. V. SSSR se spojuje prirozena
plemenitba s technickcu inseminaci. I na nasich stanicich hiebcti by méla byt
pfirozena plemenitba doplnéna technickou inseminaci, aby byly také ziskany
zkuSenosti a zapracovan personal stanice dokonale pro takovou eventualitu,
ze by bylo nutno prejit z ruznych veterinarnich divodt v nékterém roce zcela
na technickou inseminaci.

V souvislosti s umélou inseminaci je pak diileziti otazka ftedidla pro
hieb¢i sperma. V SSSR se v posledni dobé pouZzivi jako zfedovaciho roztoku
klisni mléko. Toto fedidlo ma své pfednosti v tom, Ze je vieobecné dostupné
na kazdé farmé s chovem koni, jeho pfiprava je snadnd a nepotiebuje ptes-
ného davkovani. To je dulezité zvli§té pro vnitrozemské stanice v podminkach
stdidového chovu koni.

V nadich pomérech nebylo az dosud wZito pouzivani klisniho mléka za
zfedovaci roztok pro hreb¢i sperma. Proto jsme povaZzovali za nutné ptrezkou-
Set toto fedidlo ve vztahu k ¢isté glukose. Sebela, Kiithra Pavel (1955)
uvadéji pramérné slozeni klisnitho mléka obsahem 6,66 % laktosy. Vatenim
se laktosa hydrolysuje v glukosu a galaktosu, p¥i ¢em# galakiosa jako mono-
sacharid je stejné dobre pro spermie vyuzitelna jako glukosa. Neni proto t¥eba
plidavat do tohoto zfedovaciho roztoku dalsi davku glukosy, protoze pak by
se vytvorily pro spermie nepfiznivé osmotické poméry.

Proto i u nas ma klisni mléko pro svoje vlasinosti opravnéni pti pouziti
v technické inseminaci, nema vSak toho vyznamu, jako v odlehlych oblastech
SSSR, kde mnohdy neni prakticky jiné fedidlo dostupné. Naproti tomu v na-
Sich stanicich stdtnich htebed i v hiebéinech jsou dostupna téméf vsechna
redidla. Nedostatkem naSeho inseminaéniho provozu je viak nedokonalé tech-
iické vybaveni a nedostatek zapracovaného persondlu, ktery je hlavni brzdou
technické inseminace klisen v nasich pomérech. Nafe vysledky s ptrezitelnosti
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spermii v klisnim mléce ve srovnani s glukosou jsou vcelku totozné s vysledky
Michajlova (1949). Publikované vysledky s fedidlem glukoso-zloutkovym
a s klisnim mlékem s piidavkem zloutku jsme v dostupné literatufe nenasli.

K vysledkiim prezitelnosti spermii, v rtiznych fedidlech nutno pozname-
nat. ze zivotnost spermii mohla utrpét ¢astymi rozbory a pozorovianimi se-
mene a je proto opravnéna domnénka, ze prezitelnost spermii pfi vSech fe-
dénich by mohla byt vy$si, kdyby nebylo tepelnych vykyvi vznikajicich pfti
techto rozborech.

Nepovazovali jsme za nuiné vyzkouset nékterd redidla pro inseminaci
bezprostfedné po odbéru semene. V tomto sméru bylo jiz provedeno mnoho po-
kusnych praci ovéfenych béznou insemina¢ni praxi a vysledk v tomto sméru
je cela rada. Jestlize vSak jsme pri na$i praci zkouseli inseminaci klisen fedi-
dlem za 24—48 hodin po odbéru semene a pfi inseminaci klisen mimo misto
odbéru semene, jakoZz i pfi pfepravé semene na misto inseminace béznymi
dopravnimi prostiedky, pak jediné z toho dtvodu, abychom vyzkouseli jak pti
dlouhodobém uchovavani semene jsou spermie hfebce pfi pfechovavani in
vitro citlivé vaci vlivim zevniho prostiedi, které pifi dopravé vznikaji, coz
muze nepriznivé ovlivnit fertilitu semene a snizit vysledky v plodnosti klisen.
Avsak i tyto nedostatky budou moci byt piekondny, jestlize se nam podafi
poznat dokonaleji biologii spermii hiebce.

Souhrn

Tato prace se opird o vzorky semene hiebct, které byly odebrdny na ruz-
nych stanicich v oblasti Statniho htebé¢ina v Tlumacové i na jinych mistech
a jejich rozborem byly ziskany tyto vysledky:

Ruzné odstiny barvy ejakulatu jsou zavislé na poc¢tu spermii obsazenych
v ejakulatu hiebce.

Objem ejakuldtu hiebce je charakterisovan vét§im objemem s mensim poc-
tem spermii v jeho objemové jednotce. Je zavisly na mnozstvi ptridatnych frakei.
Nasledkem rtzné konsistence a rtuzného objemu semenné plasmy v ejakuldtu
hiebce nemize byt sam jeho objem spolehlivym ukazatelem plodnosti hfebce.

Pocet spermii se pohyboval v rozpéti 12,8 —345,6 tisic v 1 ¢mm, pramér
obnagel 130,6 tisic. Pocet spermii je vyrazem pohlavni funkce zavislé na indi-
vidualnim zaloZzeni hrebce.

Koncentrace pH semene ma variabilitu 6,35—7,60 pH (@ 6,95). Vyssi
alkalita semene plasmy souvisi s vysokym podilem vyméska pridatnych pohlav-
nich zlaz. Nebyla prokazana zavislost mezi poétem spermii a koncentraci pH.

Zivotnost semene vykazovala variabilitu 30—90 % (prumér 57,22). Jeji
posuzovani je znacné ovlivnéno subjektivnim posudkem.

V glukosovém fedidle dosahuje ptezitelnost spermii v priméru 100,8 hodin.

Klisni mléko je vhodnéjsim tfedidlem nez roztok glukosy, protoze ma ob-
dobné [ysikélné chemické vlastnosti jako semenni plasma. Prezitelnost sper-
mii v ném obnasi v priméru 108 hodin.

Redici roztok, pozitstivajici z 7% glukosy s ptidavkem 5 % zloutku, vy-
kazuje pfezitelnost spermii v praméru 290 hodin.

Hteb¢i sperma nesnasi vysoké davky zloutku, p¥i podilu 10 % v gluko-
sovém fedidle sniZuje se prezitelnost na primérnou hodnotu 266 hodin. Opti-
malni davka zloutku je 3—5 %, vétsi davky zphsobuji zvy$ovani kyselosti a
stdrnuti semene.
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Redici roztok klisniho mléka s pfidavkem 5 % Zloutku vykazoval primér-
nou prezitelnost spermii 302,4 hodin.

P#i osemeriovani klisen semenem v fedidle z klisniho mléka s koncentraci
zloutku 5 %, pfi ¢emz semeno bylo staré 24—48 hodin a inseminace se pro-
vadéla v mistech mimo pripoustéci stanici, bylo dosaZeno bfezosti jen 30 %.
Spermie hrebce jsou pfi pfechovéni in vitro citlivé, zvlasté vuéi otfesum, kte-
rym je semeno vystaveno pfi doprave coz se projevuje nepfiznivé ve vysledné
fertilité semene.

Na zikladé této prace je mozno doporuéit jako fediciho roztoku pro
hfeb&i sperma ftedidlo poztstdvajici z klisniho mléka s pfidavkem 3—5 %
zloutku. Takto fedénym semenem je mozno provadét technické osemeiiovani
klisny i za 24 hodiny po odbéru semene, aviak toliko v misté odbéru a fedéni
semene. Neni v§ak mozno, vzhledem k velké citlivosti spermii hfebce, pfevazet
k insemina¢nim ucelim fedéné semeno mimo pFipoustéci stanici, protoze to
ma za nasledek snizeni procenta bfezosti osemenénych klisen.
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XapakTepucTUKa CIIEPMb] Kepedla i HeKOTopble CIOCO0OhI ee Pa3daBJIeHUA

Ora pabora ocHOBBIBaeTCA Ha 00pa3nax ClIepMbl KepedloB, KOTOPbIe ObIIM IT0Jy-
4YyeHbl HA Pa3MYHbLIX CTAHLMAX B paiioHe I'ocyZapCTBEHHOro KOHHOro 3aBoza B Tiayma-
YOBE U B APYIMX MecCTaX, ¥ IIyTeM IIPOM3BEAEHHOro aHaau3a OblaM I0JydeHbI CIeAyio-
e pe3yabTaThl:

Paznuunble OTTEHKM LBeTa 3AKYJIATA HAXOAATCA B 3aBMCUMOCTM OT KOJIMYECTBA
CIIepMIEB, COJEpzKalMXCA B 9AKyJIATe zKepebia.

ObneM 2aKynIATa }kepedla XapakTepnusyercss GOJbIINM 00BEMOM C MEHBLUMM KOJIM~
YECTBOM CIIEPMMEB B OAHOM epuuuLe 00'bEMa. OH 3aBUMCUAT OT KOJIMYECTBA JONOJHUTEIE-
HbBIX (bparumii. Beaegcersue pasiyMyHOi KOHCHMCTEHLMM M DPas3siMYHOTO 00bEMa TII1a3Mbl
criepMbl B 9sKyJlaTe xkepebia cam 1o cebe ero oobem He MOKeT ObITh TOYHBIM IIOKa-
3aTesieM IJIONOBUTOCTYM Kepebra.

KonnuectBo criepMmmeB Kojebiercs B mpezedax or 12,8 no 345,6 Teicay B 1 cm®,
cpegHee KoaudecTBo cocraBiigeT 130,6 Tehicay. KonmyecTBo CriepMueB SBJISAETCA IIPOS-
BJIEHMEM I10JI0BOI (hyHKIIMM, 3aBUCALLEN OT MHAMBUYAaJbHOTO Xapakrepa xkepedua.

Konuenrpauua pH crepmbr Konebdiserca B npegenax oT 6,35 mo 7,60 pH mira3zmbi
(2 6,95). BoJsiee BbICOKAsS IIEJOYHOCTD IJIa3Mbl CIIEPMbI 3aBJCUT OT pPa3Mepa BbIAEJIEHMII
NPUAATOYHBIX IIOJIOBBIX XKeJIe3. 3aBUCHMMOCTL KOJMYECTBA CIIEPMMUEB OT KOHILEHTPAILMM
pH He OplIa mokazaHa.

JKM3HEHHOCTHL CrIepMbl Kosebieres B npegeaax ot 30 g0 90 % (8 cpennem 57,22 %).

Onpenenenye KMU3HEHHOCTY B 3HAYMTEJIBLHOM CTENEHM HAXOAMTCA B 3aBUCUMOCTH
0T CYO'BEKTMBHOM OLIEHKI.

B roxo30BoM pazfaBuTEIIe KM3HECIOCODHOCTHL CIIEPMMEB JOCTUIAET B CPERHEM
100,8 gaca.

KobOblrbe MOJIOKO ABIAeTcA Oojiee TIOAXOAALIMM pas3baBUTENIEM HExKeJayu pacTBOP
TJIIOKO3BI, TaK KaK OHO MMEET aHaJIOIMYHbIEe (PM3MKO-XVMMMYECKME CBOMCTBA C MJIa3MOif
criepMbl. 2KM3HECIIOCOBHOCTh CIIEpMMEB B HEM jgocturaer B cpeaneM 108 gacos.

PazfaBuresb, coCTOALWMIA U3 T % IIIOKO3bI C TIPUOABJIEHUEM 5 Yo IKEJITKA, ITOBLI-
LIaeT XKM3HEeCIoCcoOHOCTL criepMueB B cpexHeM Ao 290 yacos.

CniepMa xkepedlia He NEpPEHOCUT BBICOKMX H03MPOBOK 2KeaTka, pu 10% coxep-
JKAaHMM ZKEeJITKA B IJIIOKC30BOM pasbaBurese KMU3HECHOCOOHOCTH CIIEPMUEB CHUIKAETCS
0 cpeAHero mokasarensa 266 wacoB. OnTuMasIbHOM JO03MPOBKOM KEJITKa SBJAETCA
3—5 %; OoJiee 3HaUMTENLHAS J103a BLI3LIBAGT IIOBLIILICHME KUCIOTHOCTY M CTapeHue
CrIepMbl.

IIpu MCKYyCCTBEHHOM OCEMEHEHMM KOOBII CIICPMOM, COCTOAILEH M3 KOOBLILEro MO-
Jloga ¢ npubaBieHueM 5 % KOHCEHTpaumy KeJITKa, yepe3 24—48 yacop Tmocje I10Jy-
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YEeHMA CIepMbI ¥ MPOBEJACHMA OCEMEHEHMs BHE CTAHIMM JICKYCCTBEHHOIO OCEMEHECHMH,
depeMeHHOCTEL jocTurana Toabko 30 %. Cnonepmmm kepebua npu xpaHéumm in  vitro
CHYeHb YYBCTBUTEJbLHbLI, B OCODEHHOCTM B OTHOLIEHMM COTPSCEHMI, KOTOPbIM CIIepMa
II0/IBepPraeTesa NpH TepeBO3Ke, HTO HeBJIaronpPMUATHO MNPOABJIAETCS HAa OKOHYATEJIbHOM
(EePTMUIILHOCTH CIIEPMbI.

Ha ocHOBaHMM 5T0i1 PaBOTBI MOIKHO PEKOMEHAOBATH B KauecTBe pa3baBuTes
criepMbl  zkepedna pas3baBUTENb, COCTOAIMIT M3 KOOBIILEIO MOJOKa ¢ JAobaBiieHneM
3—5 % 3xearka. Takum crocobom pa3BaBIEHHOI CIEPMOII BO3MOXKHO TMPOMU3BOAMTH
JMICKYCCTBEHHOE OCeMeHeHMe KOObLIbl JaxKe I10 TIPOLICCTBUMM 24 YaCOB TIOCJIE B3ATUA
criepMbl 0T 2Kepeblia, OHAKO TOJBKO B MECTe I1oJydeHusa m pasbaBieHusa cnepMmbl. Co-
BEPLIEHHO HEBO3MOXKHO, B BUly OOJbIIION YyBCTBUTCILHOCTH CIIEpPMHMEB Kepeodla, repe-
BO3UTh pa30aBJIeHHYIO CIIEPMY € L[EJbI0 OCCMEHEHMA 3a IPEeJIeNIbl 0CEMEHUTEIbHOI cTaH-
LMy, TaK KaK 9TO MMEET CBOMM IIOCJIE/CTBMEM CHMIKEHME IPOLIEHTa GepeMeHHOCTH 0Ce-
MCHEHBIX KOOBLII.

-~

Characteristics of Semen of Stallions, and Some Forms of Its Dilution

This study is based on samples of semen of stallions taken at different stations
in the region of the State Stallion Farm in Tlumacov, and in other places. — The
following results were obtained from the analysis.

Different shades of colour in the ejaculate are dependent on the number of
sperm contained in it.

The greater the volume of the ejaculate the smaller the number of sperm per
volume unit. This is dependent on the amount of additional fractions. As a result
of difference in consistency and difference in volume of seminal fluid in the ejacu-
late of the stallion, the volume itself cannot be taken as a reliable index of the
stallion’s fertility.

The number of sperm varied from 12.8 to 345.6 thousand per cubic millimeter,
the average per ejaculation being 130.6 thousand. The number of sperm is an ex-
pression of the sexual function, depending on the individual state of the stallion.

The concentration of pH of the semen varies from 6.35 to 7.60 pH, with an
average of 6.95. Higher alkalinity of the seminal fluid is dependent on a higher
proportion of secretion of supplementary sex glands. No relationship was shown bhet-
ween the number of sperm and concentration of pH.

The vitality of the semen showed a variability of 30 to 90 % (averaging 57.22 %).
Judgment of vitality is considerably influenced by subjective factors.

In a glucose dilution the sperm retains vitality for an average of 100.8 hours.

Mare's milk is a more suitable diluent than a glucose solution, because it has
chemical properties similar to those of the seminal fluid. In it the sperm retains vi-
tality for an average of 108 hours.

If the diluent is a 7% glucose solution with the addition of 5% albumen the
sperm retains vitality for an average ofi 290 hours.

These semen of stallion will not tolerate higher dosages of albumen; if it is as high
as 10 % in a glucose diluent the vitality of the sperm reduces to an average of 266
hours. The optimum dosage of albumen is 3—5 %, higher dosages causing an increase
in acidity and aging of semen.

The diluent of mare’s milk with the addition of 5% albumen gave average
vitality retention of 302.4 hours.

When mares inseminated with semen in a diluent of mare’s milk with a con-
centration of albumen of 5 %, the semen being 24—48 hours old and the insemination
taking place elsewhere than the insemination station, a pregnancy percentage of
only 30 % was obtained. When sperm of stallion is preserved in vitro it is more sen-
sitive, especially to shaking to which it is subjected during transportation, having
unfavourable results in fertility of the semen.

On the basis of this study we can recommend as diluent for sperm of stallion
one consisting of mare’s milk with the addition of 3—5 % albumen. This diluted
semen can be used for insemination of mares 24 hours after the semen is taken, but
only at the place of taking and diluting the semen. It is not possible, in view of
the sensitivity of sperm of stallion, to take diluted semen for use outside the in-
semination station, because this results in a lowered percentage of pregnancy in
the inseminated mares.

Podepsano k tisku dne 28, VI. 1957
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