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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK 2 (XXX)-1957-CiSLO 5

Akumulaéni rybnik Malikovsky v letech 1953 az 1956

Mammonckuﬁ AKKYMYJISSOVOHHBIN npyx ¢ 1953 mo 1956 rop
Accumulation Pond Malikovsky in the Years 1953 to 1956
Akkumula‘tionsteich Malikovsky in Jahren 1953 bis 1956

Ing. Dr R. PYTLIK, MUDr K. LAVICKY, Ing. M. KALINA, Ing. J. MITISKA
a MVDr J. DVORAK

Vyzkumny dstav rybdisky a hydrobiologicky CSAZV, Vodiany, laborato¥ v Praze
: a

Krajskd hygienicko-epidemiologickd stanice v Ceskijch Budéjovicich

Doslo dne 20. I. 1957

Uvod

Nase Skrobidrny zpracovavaji brambory piiblizné v dobé od zaciatku frijna do
konce ledna pristiho roku, t. j. 100 az 120 dnt. Dovoli-li to pocasi (mraz), ukonc¢i svoji
kampan zpracovanim zadniho $krobu, zachyceného v usazovacich nadrzich. V kam-
pani produkuji $krobarny odpadni vody, které jsou zdsadné dvojiho druhu: 1. Vody
plavici a praci, znecisténé hlavné zemitymi soucastkami (piskem, hlinou). 2. Vody
plodové a jim podobné (z vypiraci stanice resp. z odlu¢ovaci odstfedivky a od prani
skrobu v lavérech), znecisténé zredénou bramborovou §favou, t. j. rozpusténymi or-
ganickymi latkami. K témto vodam se svym charakterem druzi odpadni vody ze
zpracovani zadniho $krobu, jichZ je méné.

Prvni druh odpadnich vod lze pomérné snadno a dobie zneSkodnit mechanickym
usazovanim primiSenych necistot. Obtiznéjsi je vSak zneSkodnéni rozpusténych orga-
rickych latek (uhlohydrat, gumovitych latek, organickych kyselin, rozpustnych bil-
kcvin a sloudenin amidovych), obsazenych ve druhé skupiné vod, ve vodach plodo-
vych. Tyto vody jsou hlavni pri¢inou zavad v tocich pod Skrobarnami v dobé jejich
kampané a po ni. Organické latky privedené s plodovymi vodami se v tocich rozkla-
daji, odebiraji jejich vodam rozpu$tény v nich kyslik, a davaji vznik produkttum,
rebezpeénym pro normalni vodni Zivot. Z nich je pro lidi nejneptijemnéjsi pachnouci
sirovodik. Samoc¢i§téni se v napajenych tocich sucastiiuje ohromné mnozstvi mikro-
organismi, z ¢ehoz vznikaji dal$i zavady. Vnéjsim ukazovatelem téchto Skodlivych
jevl v prirodé jsou hynuti ryb, k nimz dochdazi témér kazdoro¢né v tocich pod Skro-
barnami, u nas hlavné v rekach Sazaveé, Otavé a Zelivce.

Zpusoby az dosud pouzité neb navrzené pro zneSkodiiovani plodovych vod
$krobarenskych — zavlahy, zahu§fovani, zkvaSovani — jsou nedostate¢né uéinné, nebo
maéalo propracované, anebo koneéné ekonomicky neunosné. Radikalni a po hospodar-
ské strance prijatelny zpusob feS§eni navrhl spoluautor této zpravy R. Py t1ik. Aku-
muluje plodové vody za celou kampan v dostate¢né velkém rybniku, v némz po
silném stejnomérném povapnéni celé rybniéni plochy jesté pred jejim zamrznutim
50 ¢ CaO na 1 ha rybnika pramérné 1 az 1,5 m hlubokého, se organické latky pri-
klizné béhem 3,5 az 4 mésict Uplné zmineralisuji. Jakmile se ve vy¢i§téné vodé vyvine
na jare v rybniku normalni rybniéni kvétena a zvifena, a v jeho vodé je hlavné
dostatek kysliku, obsadi se rybnik kapii nasadou, kterd do podzimu doroste na Zada-
nou kusovou vahu. Pred zac¢atkem nové kampané se akumulaéni rybnik vypusti, vy-
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lovi, a tim je znovu pfipraven pro jimani plodovych vod z nové kampané. Prvni
pckusy konali R. Pytlik a J. Mrnak v letech 1947/48 a 1948/49 ve Zbozi u Hay-
Lickova Brodu. Vysledky byly publikovany v praci: Pytlik-Votava-Mrniadk: Cisténi
a vyuzitkovdni fizkovych odpadnich vod cukrovarskiych a plodovych odpadnich vod
. 3krobdrenskych v akumulaénich rybnicich, vydané Technicko-védeckym vydavatel-
stvim, Praha II, Palackého 9, 1951. Ve Skrobarné ve Zbozi vSak nemeéli trenkového
odlu¢ovace a proto méli Skrobarensti odbornici pochybnosti o tom, zda je tato metoda
pouzitelnd i u Skrobaren, které pracuji s odlucovaci odstredivkou. Z popudu autort
vyzkumu ve Zbozi byl vybudovan pod Skrobarnou v Jindf. Hradci, kterd pracuje
s tfenkovym odlucovacem, akumulac¢ni rybnik Malikovsky, na némzZ méla byt proka-
zdna pouzitelnost metody R. Py tlika. Vysledky za pokusna léta 1953 az 1956 jsou
predkladany struéné v této zprave.

Autori zpracovavali zpravy kaZdy zcela samostatné, coZ plati i o ptisludnych
kapitolach. Ing. Dr R. Py tlik podava zde stru¢né vysledky svych Setfeni rybarsko-
hydrobiologickych, Ing. M. Kalina a Ing, J. Mitiska nejdulezitéjsi vysledky che-
mickych rozbort vod, MVDr J. Dvorak vysledky mikrobioclogickych Setreni v po-
kusném roce 1953/54 a krajsky hygienik v Ces. Budé&jovicich MUDr K. Lavicky
shrnuje v hygienické ¢asti velmi dulezitd pozorovani s hlediska komundalni hygieny.
Ostatni kapitoly a zejména zavér jsou praci spole¢nou.

Vlastni zprava

Popis mista a podminky vyzkumu

Navrh na znovuobnoveni Malikovského rybnika pod $krobarnou v Jindf. Hradeci
jako akumulaéniho rybnika pro jeji plodové odpadni vody podali R. Pytlik a J.
Mriak r. 1950. Pied tim prohlédli situaci i u jinych naSich Skrobdren a dosli k za-
véru, ze v Jindf. Hradci bude moZno pokracovat ve vyzkumné prdaci nejdiive, poné-
vadz §lo jen o obnovu rybnika, u néhoz dvé tietiny hraze zustaly zachovany.

Akci se uvolilo uskuteénit Statni rybarstvi, n. p. v Jindf. Hradci, jez poiédalo
projekéni slozku statnich rybarstvi v Treboni o poiizeni projektu. Vypracovali jej
Ing. Jindf. Siman a stav. Aug. Kotilaz Je,uch elaboratu vyplyvaji pro Malikovsky
rybnik tato data:

Nejniz§i misto paty hraze na navodni strané u vypoustéciho zarizeni je na koté
457,45 m. Normdlni pnuti, t. j. normdalni vodni hladina rybnika a soucasné hrana
px‘epadu je na koté 460,50 m. Koruna hraze je na koté 461,80 m. Nejvétsi hloubka
rybnika tedy méri 3,056 m. Koruna hraze je nad normalni vodni hladinou 1,30 m.
Primérna hloubka rybnika pifi normdélnim pnuti je 1,39 m. Zatopena vodni plocha
rybnika pfi normélnim pnuti méri 6,125 ha. Kubatura rybnika pii normdalnim pnuti
obnasi 84.968 m®. Katastralni vymeéra rybnika (s hrazi a nezatopenymi okrajky) je
8,4674 ha. Vypust tvori kameninova roura 16 m dlouhd, o svétlosti 40 cm. Vypoustéci
zarizeni je dvojity kbel o rozmérech 40XX50 c¢m. Hraz je dlouha 160 m, z toho 110 m
bylo staré, zachované hraze, 50 m bylo tfeba nové nasypat. V koruné je hraz 5 m
giroka, jeji svahy spadaji v poméru 1 :1,5. Piepad (preliv) je dlouhy 6,6 m a ma mit
brleni s desly o mezerach 2,5 c¢m, tak velkym, aby mohlo propoustét 4,5 m?/vt. vody
(7,5 m2 X 0,6 m). Povodi potoka Redi¢ky, ktery diive protékal tizemim Malikovského
rybnika, méri az k rybniku 15,3 km?2. Potok Redi¢ka je veden kolem biehu rybnika
jako obtokovA strouha na délce 720 m. Je dimensovdna na maximdalni prutok
£,0 m?/vt. vody. Na zac¢atku, u pritoku, je Malikovsky rybnik uzavien pfi¢nou hraz-
kou o délce 40 m a vysSce 0,5 m. Poloha rybnika je zfejma z pripojeného situa¢niho
réértku. Ndklad na znovuobnoveni rybnika byl rozpoc¢ten celkovou ¢astkou 388.993 Kcés
rové mény, z ¢ehoz pripadalo na obtokovou strouhu 222.719 K¢és, a na ostatni (dosta-
véni hraze, vypoustéci zatizeni, pireliv a j.) 166.274 Kés. Do téchto nékladl nebyly
zapolteny vydaje na vybudovani strouhy, slouzici k privadéni plodovych odpadnich
vod ze Skrobarny do Malikovského rybnika. Tato strouha je 1.100 m dlouha a ma
prutoénou kapacitu 25 l/vt. Skrobarna je povinna ji udrzovat stile v poiradku a pra-
videlné ji ¢istit. Projekt pocdital s mnozstvim 60.000 m? plodovych vod za celou kam-
pan Skrobarny.

Na zakladé Zadosti Statniho rybaistvi, n. p. v Jindf. Hradei z 16. IV. 1952 konal
ONV v Jindf. Hradei mistni vodopravni rizeni 19. IV. 1952 a dal vodopravni povoleni
ke stavhé vymérem ze dne 5. VII, 1952 zn. XI - 742/173 - 1952. Se stavbou bylo zapo-
¢tato v zari 1952 a pro nedostatek pracovnich sil se tato protdhla daleko do podzimu
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1953. Neni dosud zcela dokonéena. Schéazi na pr. jeSté brleni pred prepadem, a dile
stavidla u pritoku do rybnika (na zadéatku rybnika), pomoci nichZz by bylo mozno
dopliovat z potoka vypar.

Kampan ve Skrobarné v Jindf. Hradci a plnéni Malikovského
rybnika plodovymivodami

Pokusny rok 1953/54.

Skrobarna v Jind¥. Hradci zah&ajila kampan 1. X. 1953 a do 20. X. 1953 zpraco-
vala 10.000 ¢ brambor. Do tohoto dne odtékaly plodové vody starym korytem potoka
Rec¢iéky pres tzemi rybnika jeho vypous$técim zafizenim do reky Nezarky, protoZe
nové nasypavanych 50 m hraze nebylo jesté dokonceno. Od 1. do 20. X. 1953 protékalo
jeSté fekou Nezarkou znacéné mnozstvi vody, ponévadz byly do ni vypou$tény vyse
polozené rybniky, jez byly v té dobé loveny.

Hrozilo vSak nebezpec¢i malého pritoku vody v fece Nezarce, jakmile bude po
lovech hornich rybnikl; tim hrozilo i nebezpec¢i hynuti ryb v fece, jako tomu byvalo
témér vizdy v letech predchéazejicich. Z toho davodu byl Malikovsky rybnik dne 20.
X. 1953 zastaven, a hraz i prepad byly pak dostavovany béhem jeho plnéni plodo-
vymi vodami. Stavba hrdaze a prepadu byla dokoncena s velkym vypétim sil za-
niéstnanci v cele se stavitelem stat. rybarstvi J. Svobodou asi v poloviné prosin-
ce 1953.

Z luk, které byly preménény na rybnik, nesklidili jejich byvali majitelé na
podzim 1953 otavu, takZe tato byla pak zatopena. Trava byla vysoka 30—40 cm.
Rybnik musel potom prirozené zpracovat i toto velké zatiZeni organickou hmotou.

Kampan Skrobarny trvala do 20. I. 1954 a za dobu od 20. X. 1953 do 20. I. 1954
zpracovala Skrobarna jesté 46.000 g brambor. VSechny plodové vody ze zpracovani
tchoto mnozZstvi byly jiz akumulovany v Malikovském rybniku. Dne 14. XII. 1953
byl jimi naplnén asi na plochu 3 ha, dne 20. I. 1954 asi na plochu 5 ha. Po ukonéeni
sirouhani brambor mél byt zpracovavan zadni Skroh, usazeny v betonovych nadrzich
u Skrobarny. Nadrze vSak ke konci ledna 1954 zamrzly, takZze ke zpracovani zadniho
Zkrobu mohlo byt prikroceno az v prvni poloviné brezna 1954, a protahlo se az do
zatatku dubna 1954. Prirozené, Ze pledové vody ze zpracovani zadniho Skrobu odté-
kaly téZ do Malikovského rybnika, ktery dne 16. IV. 1954 byl zatopen na ploSe néco
pfes 5 ha.

Na tomto stavu se udrZovala hladina vody v rybniku aZz do konce dubna 1954.
Dne 2. kvétna t. r. se strhl v okoli Jindf. Hradce prvni velky lijadk, pri kterém se
rybnik naplnil az po hranu pfepadu ¢istymi de$fovymi vodami, pritékajicimi do ného
hlavné z adolni brazdy od Dolni Péné do zalivu rybnika. Pied tim po nékolik let
zde podobny pritok nebyl. V kvétnu a ¢ervnu 1954 zplsobily desté jes$té asi ¢étyrikrat,
e voda z Malikovského rybnika prepadala do potoka Reéicky a jim do reky Ne-
zZarky. Prutok deSfovych vod postihoval hlavné dolni ¢ast rybnika od zalivu smérem
k pfepadu, kdezto horni ¢ast zustavala pomérné v klidu. Ke konci ¢ervence a zacat-
kem srpna 1954 doSlo je$té jednou k velkym de$fum, které zpusobily znacény odtok
vody z rybnika nechranénym prepadem s tim i uniknuti ¢asti ryb z rybnika.

Pokusny rok 1954/55.

Strouhdni brambor zapoc¢alo ve Skrobarné 6. X. 1954 a skondilo 10. I. 1955. Cel-
kem bylo sestrouhdano 50.331 g brambor. Zadni $krob byl zpracovavén od 23. XII.
1954 do 15. IV. 1955. Po celou dobu kampané a zpracovavani zadniho $krobu byly
plodové odpadni vody akumulovany v Malikovském rybniku. Ponévadz v prosinci
1954 zacaly opét vydatné desté a do rybnika priiSlo zna¢né mnozstvi desfovych vod
z udolni brazdy od Dolni Péné, bylo nutno v dobé od 6. do 22. XII. 1954 opatrné
z rybniku vypoudtét vodu do potoka Redi¢ky a jim do feky NeZarky. Pii zvySeném
prutoku vody nezplsobily vypous$téné vody v rece Zadnych zavad.

V dobé od 17. XI. do 4. XII. 1954 byl Malikovsky rybnik po prvé pokryt slabym
ledem. Od 4. do 10. XII. 1954 se hladina rybnika uvolnila a 11. XII. 1954 rybnik za-
mrzl definitivné a zlstal pod ledem asi do konce bifezna 1955.

Pokusny rok 1955/56.

Skrobarenska kampan zapoc¢ala 6. X. 1955 a trvala do 31. I. 1956. Celkem bylo
sestrouhdano 62.000 g brambor. Zadni $krob byl zpracovavan od 15. I. do 10. III. 1956.
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Plodové vody vSechny byly akumulovany v Malikovském rybniku. Béhem podzimu
1955 a zimy 1955/56 nepritékaly do Malikovského rybnika zadné desfové vody.

Rybnik po prvé zamrzl zacatkem prosince 1955, ale jen na nékolik dnu. Jeho
hladina zustala pak volna az do zacatku ledna 1956, kdy se opét pokryla slabou le-
dovou pokryvkou, zase jen na kratkou dobu. Definitivné zamrzl rybnik 26. I. a ztstal
pod ledem do 27. III. 1956.

Vapnéni Malikovského rybnika
Pokusny rok 1953/54.

Ve dnech 15.—16. XII. 1953 bylo rozhozeno 150 q, ve dnech 23.—25. III. 1954
bylo rozhozeno 200 q, a 18. V. 1954 50 g na sucho haSeného paleného vapna stejno-
" mérné po celé plofe rybnika. Celkem dostal v prvnim pokusném roce 400 g vépna,
1. j. asi 65 ¢ na 1 ha norméalné zatopené plochy.

Pokusny rok 1954/55.

Po prvé byl rybnik vapnén 16. XI. 1954 davkou 50 g, po druhé ve dnech 4.—9.
XII. 1954 davkou 293,3 g na sucho haSeného paleného vapna. Celkem tedy dostal
davku 343,3 g vapna, t. j. asi 56 g na 1 ha zatopené vodni plochy. ZkuSenost z tohoto
pokusného roku ukéazala, Ze vidpnéni najednou, v jedné davce pred zamrznutim ryb-
nika je nejspravnéjsi.

Polkusny rok 1955/56.

Dne 22. XI. 1955 dostal rybnik 220 q, 4. XII. 1955 dalSich 80 g vapna. Na jare
od 3. do 5. IV. 1956 byl pak povapnén dal$imi 130 g na sucho haseného péleného
vépna, takZe celkem bylo vyvapnéno 430 ¢ CaO. Na 1 ha zat. vodni plochy to ¢inilo
asi 70 g vépna. Potvrdilo se, ze vapnéni na jare zdrzi mineralisa¢ni proces a Ze je
jediné spravné konat vépnéni celou davkou v pozdnim podzimu, pied zamrznutim
rybnika, jako se to stalo v predchazejicim pokusném roce.

Vliastnosti akumulovanych plodovych vod béhem pokusid azdo
nasazeni kapfiobsadky

Pokusny rok 1953/54.

Bylo jiz uvedeno, Ze Malikovsky rybnik byl v prvnim pokusném roce 1953/54
mimoradné zatiZzen organickymi latkami. PredevSim to byla hmota nesklizené travy
ria jeho celé zatopené ploSe. Traviny se pomalu rozkladaly a jesté po vypusténi ryb-
nika 27. IX. 1954 bylo rybni¢ni dno pokryto zbytky jejich tlejicich stonki. K tomu
pristoupily dale organické latky, obsaZené v plodovych vodach ze zpracovani 46.000 g
brambor a mens$i mnozstvi ze zpracovani zadniho Skrobu.

A7 do zamrznuti rybnika, t. j. do poloviny prosince 1953, byla v ném voda
tmavosSedé az cerné zabarvena a jen kolem bfehu bylo citit jeji zdpach po maselném
kvaseni. V zimé 1953/54, kdy byl rybnik pokryt ledem (asi od 17. XII. 1953 do 20.
III. 1954), nebylo citit v okoli rybnika zadného zapachu. Vzhled vody a jeji zapach
bylo mozZno v této dobé pozorovat jen pii odbéru vzorki pro chemické a bakterio-
logické rozbory. Po rozmrznuti (20.—23. III. 1954) byla voda nacernald a jeji zapach
byl stale intensivnéjsi. Dne 16. IV. 1954 bylo jeji zabarveni nacernalé a voda za-
pachala po sirovodiku. Ve sméru vétru byl tento zdpach citit asi na vzdalenost 150 m
od brehu rybnika. Jinak byl citit jen v tésné blizkosti brehti. Dne 6. V. 1954 byla
voda zbarvena cerné, ode dna vystupovalo ke hladiné hojné plyni ve formé bublin
& zapéachala silné po sirovodiku. Proti sméru vétru bylo sice citit sirovedikovy zapach
jen v tésném sousedstvi bieht, ale ve sméru vétru sahal az do vzddalenosti 254 m od
Liehti. Tohoto dne byl zapach nejintensivnéjsi ze vSech konanych pozorovani. V nej-
blizsich obcich, v Dolni Péné a v Hornim Zdaru, necitili viak obyvatelé nikdy zad-
ného zapachu, na statni silnici Jindf. Hradec—Tiebon si jej uvédomovali jen za-
svéceni a to zase jen obcéas, kdyz sem vanul vitr.

Rozklad organickych latek probihal v horni ¢asti rybnika, nad pritokem ¢istych
vod, daleko plynuleji a rychleji nez v ¢asti dolni, mezi zdlivem a hrazi.

Celkové mozno na zakladé vlastniho poznani a svédectvi mistnich pozorova-
el Tici, Ze zapach se §itril z Malikovského rybnika do okoli jen ve sméru vétru na
maximalni vzdalenost 254 m asi od poloviny dubna do poloviny kvétna 1954. Po
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15. V. 1954 zapach znatelné slabl a 26. V. bylo zjisténo, Ze voda v rybniku byla
¢erné az tmavozelené zabarvena, ale jeji slabé mocéuvkovity zapach sahal ve sméru
vétru nejdale na 50 m od bifehu. Dne 8. VI. 1954 bylo citit slabé mocétvkovity zdpach
ve sméru vétru jiZ jen na vzdalenost 30 m od biehu rybnika, dne 12. VI. jiZ jen do
vzdalenosti 2 m od biehu. Zabarveni vody bylo od poc¢atku ¢éervna stfidavé cerné,
tmavozelené, tmavoSedé az Sedé, a to asi do 20. VI. 1954.

Podstatné zlepSeni bylo v rybniku zjisténo dne 23. VI. 1954. V tento den na-
stal v ném jakysi zlom, zvrat, kdy aerobni procesy zacaly pirevladat nad anaerobni-
mi. V rybniku se vyvinujici kvétena zadéala tak intensivni ¢innost asimila¢ni, Ze
uvoliiovany Kkyslik nejenZe stac¢il na spotfebu pri rozkladu organickych latek, ale
zustaval v piebytku ve vodé rybnika. Pri odbéru planktonu dne 23. VI. 1954 bylo
zjisténo orientaéni zkouskou Hoferovou na mistech ¢is. 1 a 2 po 1 em?® Kysliku v 1 lit-
ru rybniéni vody, dne 24. VI. na mistech ¢is. 3, 4 a 5 po 3 -¢cm?® v 1 litru. Pri dalSich
odbérech ve dnech 27. a 29. VI. 1954 Slo jiz prakticky o uplné vydisténou, normalni
rybniénou vodu, bez zapachu, s obsahem volného rozpu$téného kysliku 5 az 7 cm?
v 1 litru. Rybnik Malikovsky dozral ke konci ¢ervna pro obsadku kaprt a jen pro
jistotu bylo ¢ekano jesté tyden, béhem néhoZ bylo zjisfovano, Ze se skuteé¢né v ryb-
piku poméry biologické a hlavné kyslikové ustalily, ze jde jiz o normadlni rybnik.
Bylo to potvrzeno tim, Ze dne 2. VII. 1954 byli do rybnika nasazeni pokusné kaptici,
ktefi se v ném nadale chovali zcela nendpadné, normalné. Nastala doba pro vyyuZzit-
kovani v rybniku nahromadénych zivin chovem ryb.

Pokusny rok 1954/55.

Dne 6. XI. 1954 bylo zji§téno Ze akumulované vody v rybniku maji v horni
poloviné, u pfitoku plodovych vod, zabarveni tmavoSedé, v dolni poloviné u hraze
¢erno$edé az Sedé. Kvasny zapach bylo citit nejdale na vzdalenost 10 m od breht
rybnika. V zimé, 19. II. 1955, bylo citit ze zamrzlého rybnika hnilobny zapach jen
na jeho hrazi, a to v mistech, kde se tahla prasklina ledu podél hraze. Jinak nebylo
kolem rybnika po zdpachu ani stopy. Dne 13. IV. 1955, pfi uvolnéné vodni hlading,
voda v rybniku viibec nezapachala, byla prithlednd do hloubky asi 40 ¢m, méla na-
zelenalé zabarveni a obsahovala asi 6 cm® kysliku v 1 litru (stanoveno orientaéni
zkouSkou Hoferovou).

Pokusny rok 1955/56.

Pres zimu nebyly zjisfovany vlastnosti akumulovanych. plodovych vod. Rybnik
byl navstiven az 21. IV. 1956, kdy jiz byl rozmrzly. Voda v ném byla Sedavézelené
zabarvena, byla prthlednd asi do hloubky 20—30 c¢m, nijak nezapichala a obsaho-
vala asi 0,5 cm? kysliku v 1 litru (podle Hofera). Piesnou zkouskou Winklerovou
bylo stanoveno 0,53 c¢cm? kysliku v 1 litru vody.

Strucné vysledky rybarsko-hydrobiologickych Setfeni

V akumulaénim rybniku Malikovském byl po stréance hydrobiologické sledovan
vyvoj sifového planktonu, po strance rybéaiské prirtstek na rybach. Zptisob odebi-
rani sifového planktonu a jeho zpracovani je popsan ve zminéné jiz publikaci z r.
1951 a nebhude zde proto opakovan. Sifovy plankton byl loven na péti mistech ryb-
nika, jak je vyznacfeno v situa¢nim néértku, vzdy u bfehu, ve vzdélenosti 2azbm
od kraje vodni hladiny.

V obdobich zimnich a ¢asné na jafe probihaly v Malikovském rybnxku pochody
chemické a mikrobiologické, jeZz uskute¢rniovaly rozklad nahromadéné v ném orga-
nické hmoty. Stru¢né jsou tyto pochody popsidny a vyéisleny v dalich ¢astech této
zpravy, obsahujici obraz postupu mineralisace organickych latek podle béZnych in-
dikatorti. Bude dalS$im vdéénym ukolem vyzkumu, aby osvétlil podrobnéji vSechny
jevy, které se pri tomto mineralisaénim procesu odehravaji.

Pri zpracovavani planktonu pro naSe téely bylo z kazdého odebraného vzorku
pipetou nassavano vzdy primérné 10 vzoreck a tyto prohlizeny pod mikroskopem.
Mnozstvi jednotlivych organismii bylo odhadovano pod lupou pfi loveni planktonu
a dale v laboratofi podle pozorovanych jedinci v zorném poli mikroskopu. Jejich
vyskyt je pak dale vyjadren pribliZznou stupnici: Vyskytuje se ojedinéle, ridce, hojné,
velmi hojné anebo masové.

Pokusnyj rok 1953/54.

Obdobi nastupu autotrofnich organismt se abnormalné posunulo do pozdniho
jara, protoZe v Malikovském rybniku dochdzelo k mineralisaci mimofadné velkého
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mnoZstvi organické hmoty zatopené travy (tézko se rozkladajicf) a akumulovanych
plodovych vod.

26. V. 1954.

Fytoplankton — Zeleni bi¢ikovei — Chlamydomonas Ehrenberg sp. — velmi
hojné az masove,
Zooplankton — Zadny.

8.—12. VL. a 23.—29. VL. 1954,

Fytoplankton — Rozsivky (Diatomeae), riizné druhy — ojedinéle az hojné.
— Zeleni bi¢ikovei — Euglena Ehrenberg sp. — ojedinéle az velmi hojné — Chlamy-
domonas Ehrenberg sp. — iidce aZ masové. — Pandorina Bory sp. — ojedinéle aZ
velmi hojné.

Zooplankton — Prvoci (Protozoa), ruzné druhy — ojedinéle az hojné. —
Virnici — Epiphanes senta Ehrenberg — ojedinéle az ridce. — Brachionus calyci-
florus typ. Ehrenberg — fidce az velmi hojné. — Brachionus rubens Ehrenberg —
hojné. — Perlooc¢ky — Daphnia longispina O. F. Miiller — iidce. — Larvy a kukly
komarti — Chaoborus Lichtenstein — fidce. — Culex Linné sp. — fidce aZ velmi
hojné.

3.—5. VIIL. a 27.—28. VIIL 1954.

Fytoplankton — Rozsivky (Diatomeae), rtizné druhy — hojné. — Zeleni
bi¢ikovei — Chlamydomonas Ehrenberg sp. — ridce az velmi hojné. — Pandorina Bory
sp. — Tidce az velmi hojné.

Zooplankton — Prvoci (Protozoa), ruzné druhy — tridce aZ hojné — Viirnici
— Epiphanes senta Ehrenberg — ojedinéle az ridce. — Brachionus angularis var.
bidens Plate — ojedinéle az ridce. — Brachionus calyciflorus typ. Ehrenberg —
hojné az masové. — Brachionus rubens Ehrenberg — ojedinéle az ridce. — Polyarthra
Ehrenberg sp. — ojedinéle az r'idce. — Perloo¢ky — Daphnia longispina O. F. Miiller —
ojedinéle az ridce. — Moina Baird sp. — ojedinéle. — Buchanky — Cyclops sp. a je-
jich vyvojova stadia — ojedinéle az ridce. — Diaptomus sp. — fidce. — Larvy a kukly
komara — Chaoborus Lichtenstein — ojedinéle az hojné. — Culex Linné sp. — oje-
dinéle az hojné. — Larvy jepic rodu Cloén Leach. — ojedinéle.

31. VIIL. 1954.

Fytoplankton — Zeleni bi¢ikovei — Euglena Ehrenberg sp. — ridce. —
Chlamydomonas Ehrenberg sp. — velmi hojné aZ masové. — Volvox Linné sp. — hojné
az velmi hojné.

Zooplankton — Prvoci (Protozoa), rizné druhy — velmi hojné az ma-
sové. — Viinici — Brachionus angularis var. bidens Plate — ojedinéle az hojné. —
Brachionus calyciflorus var. amphiceros Ehrenberg — ojedinéle aZ ridce. — Platyias
quadricornis Ehrenberg — ojedinéle. — Keratella quadrata Bory de St. Vincent —
ojedinéle. — Asplanchna Gosse sp. — Iidce az velmi hojné. — Polyarthra Ehrenberg
sp. — ojedinéle. Perloo¢ky — Daphnia pulex (Degeer) — ridce. — Daphnia longis-
pina O. F. Miiller — ojedinéle, — Ceriodaphnia Dana sp. — fidce. — Buchanky —
Cyclops sp. a jejich vyvojova stadia — ridce az hojné.

24.—26. IX. 1954.

Fytoplankton — Zeleni bi¢ikovei — Chlamydomonas Ehrenberg sp. —
velmi hojné az masové. — Volvox Linné sp. — Fidce az hojné.

Zooplankton — Prvoci (Protozoa), rizné druhy — ojedinéle az fidce. —
Vifnici — Brachionus angularis var. bidens Plate — hojné aZ velmi hojné. — Bra-
chionus calyciflorus var. amphiceros Ehrenbérg — ojedinéle az ridce. — Brachionus
quadridentatus Hermann — Fidce. — Platyias quadricornis Ehrenberg — ojedinéle az
Iidce. — Keratella quadrata Bory de St. Vincent — ojedinéle aZ velmi hojné. — Ke-
ratella stipitata Miiller — ojedinéle. — Polyarthra Ehrenberg sp. — ojedinéle -az
Iidce. — Filinia sp. — ojedinéle aZ fidce. — Pedalia mira Hudson — ojedinéle aZ
hojné. — Perloo¢ky — Daphnia pulex (Degeer) — fidce. — Daphnia longispina O. F.
Miiller — ojedinéle. — Ceriodaphnia Dana sp. — ojedinéle az velmi hojné. — Bu-
chanky — Cyclops sp. a jejich vyvojova stadia — ojedinéle aZ hojné. — Larvy jepic
rodu Cloéon Leach. sp. — ridce.
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Prirtistek na rybach

Prvni pokusny rok byl po strance rybarské celkem uspokojivy. Pres to, Ze na-
sazeni kaptici zili v rybniku jen 83 dnti a Ze pocasi pres léto bylo vétSinou destivé,
byl piirtstek velmi dobry. :

* Obsadka: 2. VII. 1954 bylo pokusné nasazeno 116 kustt Ki-2 z rybnika Hrdli¢ky
o pramérné vaze 1 kusu 100 g. 6. VII. 1954 nasazeno 5230 kust téZe ryby.

Ztraty: 9. VIL. 1954 byli nalezeni u biehu 2 kapiici mrtvi — zahynuli nasledkem
poskozeni pii piesazovani. 27. IX. 1954 byl pti lovu rybnika zji§tén schodek 1044 kust.
Vysvétleni pro tyto ztraty je jediné v tom, Ze v dobé velkych vod unikly ryby z ryb-
nika pres dosud nechranény preliv. Nutno tedy pocitat, Zze rybnik zivil jen obsadku
4300 kusu Ki-2 o prumérné vaze 1 kusu 100 gramu, t. j. obsadku ve vaze celkem
430 kg.

) Vylov: 27. IX. 1954 vyloveno 4300 kustt K: o prumérné vaze 1 kusu 400 g
— 1720 kg. Po odeéteni vahy obsadky 430 kg byl piirtstek celkem 1290 kg, takZe pri
zatopené ploSe 6,125 ha ¢inil prirtstek po 1 ha 210 kg.

Zaveér, ze 1044 ztracenych kusti uniklo z rybnika pfi velkych vodach ke konci
Cervence a zacatkem srpna 1954 plyne z toho, Ze béhem celé vegetaéni doby nebyly
aZ na zminéné 2 kusy nalezeny zadné uhynulé ryby kolem bieht, a¢ byl rybnik velmi
dobre pozorovan. Kromé toho svéd¢i pro uvedené vysvétleni skute¢nost, Ze vylovenych
4300 kusu K: byly ryby velmi dobie rostlé a mély zdravy vzhled. Ziejmé se jim datilo
velmi dobie a nelze tedy odivodnit schodek jinak neZ zminénou prirodni udalosti,
ktera zavinila pretékani destovych vod v silné vrstvé pres nechranény preliv.

Pokusny rok 1954/55

Sifovy plankton je v dal§im uspordadan v prehledu jen podle svych hlavnich,
resp. vyznac¢nych zastupcul.

14.—15. IV. 1955.

Fytoplankton — Rozsivky (Diatomeae), rizné druhy — hojné az velmi
hojné. — Zeleni bi¢ikovei — Chlamydomonas Ehrenberg sp. — velmi hojné.

Zooplankton — Prvoci (Protozoa), rizné druhy — hojné. — Perloo¢ky —
Ceriodaphnia Dana sp. — TFidce.

25.—28. V. 1955.
Fytoplankton — Rozsivky (Diatomeae), rtizné druhy — iidce az hojné. —

Zeleni bi¢ikovei — Pandorina Bory sp. — velmi hojné az masoveé.

Zooplankton — Vifnici — Brachionus rubens Ehrenberg — ridce azZ hojné.
— Keratella quadrata Bory de St. Vincent — velmi hojné az masové. — Polyarthra
Ehrenberg sp. — hojné az velmi hojné.

21.—23. VI. 1955.

Fytoplankton — Sinice — Oscillatoria Vaucher sp. — hojné. — Rozsivky
(Diatomeae), rizné druhy — hojné. — Zeleni bic¢ikovci — Chlamydomonas Ehrenberg
sp. — hojné az velmi hojné. — Pandorine Bory sp. — r'idce az hojné. — Zelené rasy —
Scenedesmus Meyen sp. — ojedinéle az ridce.

Zooplankton — Prvoci (Protozoa), razné druhy — ridce az velmi hojné, —
Vifnici — Brachionus angularis var. bidens Plate — hojné az masové. — Keratella
quadrata Bory de St. Vincent — hojné az masové. — Perlooc¢ky — Daphnia longispina
G. F. Miller — ridce az hojné. — Ceriodaphnia Dana sp. — ridce az velmi hojné. —

Buchanky — Cyclops sp. a jejich vyvojova stadia — ridce az hojné.

22. VIL. 1955. :

Fytoplankton — Rozsivky (Diatomeae), razné druhy — ojedinéle az ridce. —
Zeleni bi¢ikovei — Chlamydomonas Ehrenberg sp. — velmi hojné az masové. — Zelené
fasy — Scenedesmus Meyen sp. — Iidce az hojné.

Zooplankton — Prvoci (Protozoa), rtizné druhy — ojedinéle az ridce. —
Virnici — Brachionus rubens Ehrenberg — velmi hojné. — Ferloo¢ky — Daphnia
longispina O. F. Miiller — ridce az hojné. — Ceriodaphnia Dana sp. — Iidce aZ hojné. —
Moina Baird sp. — ojedinéle az ridce. — Buchanky — Cyclops sp. a jejich vyvojova
stadia — hojné.

18. VIIL 1955.

Fytoplankton — Zeleni bi¢ikovei — Chlamydomonas Ehrenberg sp. — ma-
50ve. — Zelené rasy — Scenedesmus Meyen sp. — ojedinéle az hojné.
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Zooplankton — Prvoci (Protozoa), razné druhy — ojedinéle az hojné. —
Virnici — Brachionus angularis var. bidens Plate — ojedinéle az hojné. — Brachionus
calyciflorus typ. Ehrenberg — ojedinéle aZ iidce. — Brachionus quadridentatus Her-
mann — ojedinéle az hojné. — Brachionus rubens Ehrenberg — ojedinéle az hojné. —
Polyarthra Ehrenberg sp. — ridce az heojné. — Perloo¢ky — Daphnia longispina O. F.
Miiller — ojedinéle aZ ridce. — Ceriodaphnia Dana sp. — ojedinéle az velmi hojné, —
Bosmina Baird. sp. — ojedinéle az velmi hojné. — Buchanky — Cyclops sp. a jejich
vyvojova stadia — hojné.

20.—21. IX. 1955.
Fytoplankton — Zeleni bi¢ikovei — Chlamydomonas Ehrenberg — fidce

az hojné. — Pandorina Bory sp. — ojedinéle az ridce. — Zelené rasy — Pediastrum
Meyen sp. — hojné az velmi hojné. — Scenedesmus Meyen sp. — hojné az velmi
hojné.

Zooplankton — Prvoci (Protozoa), rizné druhy — fidce az velmi hojné. —
Vitnici — Brachionus angularis var. bidens Plate — ojedinéle az ridce. — Brachionus
rubens Ehrenberg — ojedinéle az ifidce. — Polyarthra Ehrenberg sp. — iidce az velmi
hojné. — Perloo¢ky — Daphnia longispina O. F. Miller — ojedinéle. — Ceriodaphnia
Dana sp. — ojedinéle. — Bosmina Baird sp. — ridce az velmi hojné. — Buchanky —
.Cyclops sp. a jejich vyvojova stadia — fidce az hojné.

Prirastek na rybach

\

Obsadka: 16. IV. 1955 z ti‘eciho rybnika Velky Hamr nasazeno 3500 Ki po 28 g —
— 98 kg, 3420 K po 10 g — 34,2 kg. Dale 252 K. po 1,08 kg =— 272,15 kg, 120 L. po 42 ¢ —
=5 kg. V ¢ervnu 1955 pridano z rybnika v Ciméri 3000 Ki1-2 po 70 g — 210 kg. Celkem
619,35 kg.

Vylov: 23. IX. 1955 — 9920 K. po 380 gramech = 3769 kg, 252 K, po 2 kg — 504 kg,
120 L. po 258 gramech — 31 kg. Celkem vyloveno 4304 kg, nasazeno 619,35 kg, ¢inil tedy
celkovy prirtistek 3684,65 kg. Pri zatopené vodni ploSe rybnika 6,125 ha byl prirtstek
na 1 ha 601,6 kg.

Pokusny rok 1955/56

Setieni na rybniku béhem vegetaéni doby bylo provedeno pouze trikrat a pak byl
kontrolovan jeho vylov.

21. IV. 1956.

Fytoplankton — Zeleni bi¢ikovei — Euglena Ehrenberg sp. — ojedinéle. —
Chlamydomonas Ehrenberg sp. — Tidce. — Pandorina Bory sp. — ojedinéle.
Zooplankton — Zadny.

30. VL. 1956.

Fytoplankton — Rozsivky (Diatomeae), riizné druhy — fidce aZ hojné. —
Zeleni bi¢ikovei — Chlamydomonas Ehrenberg sp. — ojedinéle az fidce. — Pandorina
Bory sp. — masové. — Zelené rasy — Pediastrum Meyen sp. — ojedinéle az ridce. —
Chlorella Beijerinck sp. — velmi hojné. — Scenedesmus Meyen sp. — Fidce az hojné.

Zooplankton — Vifnici — Brachionus rubens Ehrenberg — hojné az velmi
hojné. — Perlooctky — Daphnia pulex (Degeer) — hojné az velmi hojné. — Daphnia
longzspma O. F. Miiller — hojné az velmi hojné. — Ceriodaphnia Dana sp. — velmi
hogne az masové. — Moina Baird sp. — ridce. — Buchanky — Cyclops sp. a jejich vy-
vojova stadia — hojné.

1

24. IX. 1956.

Fytoplankton — Zeleni bi¢ikovei — Euglena Ehrenberg sp. — Tidce az
hojné. — Chlamydomonas Ehrenberg sp. — fidce aZ hojné. — Zelené rasy — Pe-
diastrum Meyen sp. — ojedinéle az iidce.

Zooplankton — Perloocky — Daphnia pulex (Degeer) — hojné az velmi
hojné. — Daphnia longispina O. F. Miiller — ojedinéle aZ ridce. — Buchanky —
Cyclops sp. a jejich vyvojova stadia — hojné. — Larvy komérti — Chaoborus Lich-
tenstein — ridce.

Pririastek na rybach

Obsadka: 14. V. 1956 — 9500 K: po 11 gramech =— 104,5 kg. Ztraty na zjisténou
mfekém vodnatelnost 8275 K, takz:e rybnik zivil jen 1225 K; po 11 gramech —
= 13,48 kg.
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Tab. 1. Sledované indikétory pribéhu mineralisace

Tatn. 1. Habaroperne mporecca MMHepaam3amy IIpy IIOMOILUM MHAMKATOPOB
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14.12.| Sedozluta, kalna, pach ky- |
1953 | sely, po kys. maselné, H,S | 0,0°| 0,0°| 11,75 0,55| 6,0 |1852,0| 695,0(1157,0
26.1. | Zlutoseda, kalna, pach sil- |
1954 | né hnilobny, kandlovy, HyS -13° | —2° | 16,0 | 83 | 5,9 [1454,0| 680,5| 773,5
16.2. | Zlutoseda, kalna, pach ky-
1954 | sely, hnilobny, ale slabsi —5° —1° 8,6 6,2 5,3 | 817,5| 448,0| 369,5
10.3. edd, kalnd, pach silny,
1954 | kanalovy 2° 0° 1,8 6,8 6,6 | 493,0| 212,0| 281,0
1.4. | Sedozluti, kalnd, pach
1954 | silny, amoniakalni, kysely, ‘
fekalni, H,S 8° 10° 6,05 3,95| 6,7 |1043,5| 526,5| 517,0
16.4. | Sed4 do #luta, pach
1954 | maselné kyseliny 2° 5,5°| 4,05 2,95 6,9 | 735,0| 390,0 | 345,0
6.5. | Seda, kaln4, silny pach
1954 o H,S 13,5° | 11,5° | 2,65| 0,8 6,5 | 627,0| 311,0| 316,0
27:5: edozelena, pach
1954 | mocuvkovy 21° 19° 3,4 0,52 7,6 | 382,0| 277,0| 105,0
9.6. | Sedozelend, zpénéna, sla-
1954 | by pach mo¢uvkovy, ode
dna bubla 19° 21,5°| 3,75 0,67| 17,7 | 355,0| 227,0| 128,0
21.6. | Zlutozelend, slabé
1954 | zkalend, bez pachu 21° 25° 3,75 0,45| 17,75| 367,0| 233,0| 134,0
28.6. | Vzhled a pach
1954 | normadl. rybnié. vody 19° 21¢ 2,8 0,27 17,8 | 256,0| 157,07 99,0
14.7. | Vzhled a pach
1954 | normal. rybni&. vody 17° 19° 1,22| 0,35| 6,75| 137,0| 78,0 59,0
29.7. | Vzhled a pach
1954 | normal. rybni¢. vody 21° 21,5°| 2,32| 0,32 6,8 | 204,0| 75,0| 129,0
3.9. | Vzhled a pach ,
1954 | normal. rybnié. vody 29° 21,5°| 2,18| 0,20 7,1 | 245,0| 176,0| 69,0
23.9. | Nazloutls, slaby opal. za- )
1954 | kal - Rybnik stahovin
k vylovu 7° 9° 2,91 — 7,0 | 259,0| 161,0| 98,0
22.10.| Plodova voda,
23.11.| &ervenohnéda
22.12.| @ 3 vzorku 0,00 | 17,3 4,8 |1546,6| 703,0 | 843,6
1954
26.1. | Slabé nazloutla,
1955 | kalna, bez pachu —8° 1.2 1,52 6,55| 185,0| 104,0| 81,0
7.4. | Nazloutla, slabé opal.,
1955 | kalnd, bez pachu 9° 12° 0,7 0,29 6,8 - — —
7.6. | Zlutozeleni, norm.
1955 | rybniéni voda 22° 24° 1,771 0,55| 7,2 | 201,0| 106,0| 95,0
21.6. | Zlutozelend, norm.
1955 | rybniéni voda 20° 18° 2:3 0,42| 7,1 | 200,0| 144,0| 56,0
2.8. | Zlutozelend, norm.
1955 | rybni¢ni voda 20,5° | 26,5°| 2,41| 0,60 7,1 | 188,0| 85,0| 103,0
7.9. | Zlutozelena, norm.
1955 | rybni¢ni voda,
rybnik se stahoval 20° 20,5° 2,36| 0,86| 6,9 190,0 | 130,0| 60,0




Table 1. Observations by indicators during mineralization

Tab. 1. Verfolgung des Mineralisierungsverlaufes mittels Indikatoren
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Vylov: 25. IX. 1956 — 1225 K: po 600 gramech — 735 kg. Velmi mnoho vylo-
venych K: mélo deformovanou pater. Celkovy prirtstek 735 kg — 13,48 kg — 721,52 kg.
Pri vodni zatopené ploSe rybnika 6,125 ha ¢inil prirtstek po 1 ha 118 kg.

Prirustek byl v tomto roce velmi maly, coz bylo zavinéno zhoubnou nemoci ob-
sadky. Zputsobila mnoho ztrat (87,1 %) a Spatny vzrust ryb. Prirozené potravy mély
ryby v rybniku zifejmé piebytek, jak je patrno z planktonu v ¢ervnu a zari 1956.

Nejdulezitéjsi vysledky chemickych rozberu vod

Pokusny rok 1953/54

Ke spoluprici na plnoprovoznim pokusu o ¢i§téni plodovych odpadnich vod
skrobarenskych v Malikovském rybniku metodou R. Pytlika pozvéna byla autorem
metody Krajska hygienicko-epidemiologicka stanice v Ceskych Budé&jovicich v listo-
padu 1953. K prvni navstévé pokusného objektu doSlo 14. XII. 1953, kdy rybnik byl
jiz z vétsi ¢asti naplnén plodovymi vodami a kdy pokus byl jiz v proudu. Byl do-
hodnut plan odbéru vzorku a mista: odbéru, jak jsou patrna ze situaéniho nacrtku.
Vzorek cis. I. (U hraze) byl odebiran na nejhlubsim misté rybnika naproti kbelu.
Vzorek ¢is. II. (U stromu) asi v tretiné rybnika v meéléi ¢asti nad zalivem, do néhoz
vtéka poticek od Dolni Péné.

Dne 14 XII. 1953 byl kromé téchto vzorku odebréan i vzorek odpadni plodové
vody pod $krobarnou. Tento odbér nebyl Stastny. Vzorek obsahoval mnoho anorganic-
kych latek, neodpovidal obvyklému slozeni plodovych vod a nebylo proto moZno
pouzit ho k vyéisleni ¢isticiho efektu, jak bylo zamySleno. Naproti tomu vzorky I. a II.
z téhoz dne daly ve vétSiné ukazatell cisticiho efektu maximalni hodnoty pokusu.
I'ylo proto k vyéisleni ¢isticiho efektu pouZzito maximalnich hodnot béhem pokust
nalezenych. Tim prirozené neni cely ¢istici efekt vyjadren, ponévadz od zacatku kam-
pané do dne prvniho odbéru do$lo jiz ke zna¢nému z¢iSténi vod, o ¢emz svédcil hni-
lobny pach, vzhled a barva zkouSené vody.

Dalsi odbéry daly se tak, aby co nejlépe zachytily dilezité zmény ve sloZeni vody
a aby bylo mozno podle rozborta Fidit pribéh pokustt vapnénim. Proto v jarnich
mésicich byly odebirany vzorky dvakrat mési¢né, v mésici ¢ervnu pak docela trikrat,
aby byla zachycena doba praktického vycisténi akumulovanych vod. To se za spolu-
prace vSech sledovateli pokusu zdarilo.

Pokud hladina rybnika nebyla pokryta vrstvou ledu a bylo mozné miseni vody
proudénim a vétrem, nevykazovaly vzorky I. a II. takovych rozdila, aby nebylo
lze brat z nalezenych hodnot prumér. V meésicich lednu az bfeznu byly tyto rozdily
vétsi, pri ¢emz vzorek II. jevil se v téchto meésicich horSim. V meésicich jarnich
a letnich bylo tomu vétSinou pravé naopak. V zimnich meésicich, v prosinci az breznu,
probihalo ¢isténi vod priznivé i pres nizké teploty. Snizoval se rychle vyparek i se-
diment, rychle poklesla chemicka spotiteba kysliku. Naproti tomu biologicka spotieba
kysliku poklesavala pomalu. Pach vody svédc¢il o rozkladnych pochodech bilkovin.

V meésici dubnu doSlo ke znaZnému zhorSeni vSech hodnot proti dosavadnimu
prubéhu, jak je patrno z tabulek (tab. 1 a 2). Zavinéno to bylo novym zatizenim
rybnika plodovymi vodami ze zpracovani zadniho $krobu, ktery byl $krobarnou vy-
piran az po rozmrznuti jimek. To mélo zajisté neptriznivy vliv na celkovou dobu
potfebnou k mineralisaci latek ve vodé. ZhorSeni hodnot, které nastalo prilivem no-
vych plodovych vod ze zpracovani zadniho Skrobu, bylo vyrovnano az asi v polo-
viné kvétna.

V mésicich kvétnu az c¢ervnu probihalo ¢iSténi pomaleji neZz bylo ocekavano.
W této dobé vystupovalo ode dna rybnika po celé jeho ploSe hojné bublinek. Chemicka
i biologicka spotreba kysliku klesaly zvolna, rovnéz tak hodnoty celkového dusiku,
amoniakalniho dusiku a sirovodiku. Pres bohaty zivot zelenych mikroorganismi ne-
objevoval se ve vodé rozpustény kyslik v disledku vyhnivani organické hmoty dna.
Radikdlni zlom nastal mezi 21. a 24. ¢ervnem 1954. Rozbor z'28. VI. 1954 ukazuje jiz
na normalni rybni¢ni vodu. Jeji sloZeni se jiZ podstatné nezménilo do konce pokusu.
Fosledni odbér vzorkt byl proveden -jiz v dobé vypousténi vody pred lovem rybnika,
¢imz bylo zavinéno mirné zhorsSeni.

Pokusny rok 1954/55
Pokusné obdobi v r. 1954/55 mélo na Malikovském rybniku daleko lep&i a rych-

lej$i priibéh nez predchozi. Vlekly pribéh obdobi 1953/54 je zduvodnén velkym mnoZz-
stvim organické hmoty na dné nového rybnika. Prubéh pokusného obdobi 1954/55 dal
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plné za pravdu tomuto nazoru. Mineralisace organickych latek z plodovych vod pro-
béhla prakticky uplné pod ledem, a to rychleji nez bylo o¢ekdvano. Pri nahodilé na-
vitévé rybnika 7. IV. 1955 byl vzhled vody népadné dobry. Byl proto odebran alespon
jeden vzorek vody u kbelu, ponévadZz nebyla k disposici lodka. Rozbor vzorku po-
tvrdil ukonéeni mineralisaéniho procesu, a proto bylo mozno jiz 16. IV. 1955 nasadit
do rybnika rybi obsadku. V dal$im prub&hu pokusného obdobi dochazelo jiz jen
k malym, nevyznamnym vykyvim, ovlivnénym srazkami a. splachy s poli.

Pokusny rok 1955/56.

V tomto obdobi nebyl jiZ rybnik sledovan chemicky. Po rozmrznuti rybnika byl
vzhled i pach vody normalni. Mineralisaéni proces probéhl pod ledem tak jako
v roce 1954/55.

& Tab. 2. Hlavni indikatory mineralisace
Tabn. 2. T'maBuble MHAMKATOPLI MMHEPAJIM3ALIN
Table 2. Chief indicators of mineralization
Tab. 2. Hauptindikatoren der Mineralisierung

Datum Vyparek | Vyparek | Ztrata |Suspend.| KMnO, BSK N H,S
odbéru celkovy | anorg. |zZihdnim | latky 4 hod. 5 | celkovy | celkovy
Pokusny rok
1953/54
14. 12. 1953 1852,0 695,0 | 1157,0 289,0 607,0 491,0 101,45| 32,95
26. 1. 1954 1454,0 680,5 773,5 217,0 276,0 330,0 92,25 42,65
16. 2. 1954 817,5 448,0 369,5 50,5 166,0 218,0 44,95 23,60
10. 3. 493,0 212,0 281,0 49,0 48,8 274,0 23,10 40,47
1. 4. . | 1043,5 526,5 517,0 280,5 66,4 202,1 65,75 5,55
16. 4. 735,0 | 390,0 | 3450 | 321,0 59,96 | 432,55 | 51,30 | 14,25
6. 5. 627,0 311,0 316,0 39,5 38,0 338,05| 35,84 16,60
27.5. | 382,0 2717,0 105,0 85,5 40,0 120,8 27,79 11,90
9.6. 355,0 | 227,0 | 128,0 54,5 36,0 72,8 | 14,84 0,56
21,6 367,0 233,0 134,0 35,0 32,8 29,2 13,75 0,56
28. 6. 256,0 157,0 99,0 43,5 22,8 5,52 7,57 stopy
14. 7. 137,0 78,0 59,0 26,5 12,8 12,4 4,55 0,00
29. 7. 204,0 75,0 129,0 13,5 12,8 5,03 4,55 0,00
3.9. 2450 | 176,0 69,0 19,5 20,0 6,05 6,02 0,00
23.9. 259,0 161,0 98,0 32,0 17,6 13,40 5,83 0,00
Pokusny rok
1954/55
fijen plodové vody &
listopad
prosinec 1546,6 703,0 843,6 69,6 272,9 768,0 117,8 —
26. 1. 1955 185,0 104,0 81,0 20,0 19,7 21,2 27,09 0,75
7. 4. — - — — 8,0 1,6 1,26 0,00
7. 6. 201,0 106,0 95,0 32,5 19,2 4,26 77 0,00
21. 6. 200,0 144,0 56,0 24,5 19,2 6,72 — —
2.8. 188,0 85,0 | 103,0 20,5 24,8 6,16 9,6 1,39
7.9, 190,0 130,0 60,0 21,0 41,6 11,68 20,0 0,00
Tabulka III. %, &isticiho efektu.
Pokusny rok
- 1953/54 86,0 76,8 91,5 90,0 97,1 97,3 94,2 100,0
Pokusny rok
1954/55 88,1 97,1 90,4 70,5 97,1 99,8 98,9 100,0
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Mikrobiologicka Setfeni v pokusném roce 1953/54

Datum Vysledek: skupina coli-aerogenes mesoﬁlnziamdgzychroﬁlni

16. IV. 1954 L. silné paracoli. E coli 0 47 350
I1. silné paracoli, E coli 0 105 402
u brehu silné paracoli, E coli 0 67 400
6.V. 1954 1. silné paracoli, E coli 25 100 200
27.V. 1954 1. silné paracoli, E coli 100 50 140
21. VI. 1954 1. silné paracoli, E coli 0 56 120
11. silné paracoli, E coli 0 11 150
15. VII. 1954 1. silné paracoli, E coli 0 20 220
I1. silné paracoli ,E coli 25 25 350
28. VII. 1954 1. silné paracoli, E coli 50 60 75
’ II. silné paracoli, E coli 50 18 45

3. IX. 1954 1. silné paracoli, E coli 0 Proteus Proteus
I1. silné paracoli, E coli 0 Proreus 120
23. IX. 1954 I. silné paracoli aerob. aerogenes 40 100
I1. silné paracoli, aerob. aerogenes 32 75

Bakteriologické nalezy nam udavaji hodnoty jak vSech zarodku psychrofilnich
a mesofilnich, tak i mikrobl coliformnich. Skupinu coli aerogenes urc¢ovali jsme jed-
nak kultivaci v biochemickém prostiedi (Savage), jednak metodou Ficker-Par-
1iSovou. Za ulelem snadnéjsi diagnostiky bylo pouzito i krevniho agaru, na némz
jsme méli moznost snadno urcéovat haemolytické mikroorganismy.

U vod z Malikovského rybnika byl zajimavy nepatrny vyskyt indikétoru fekal-
niho znecisténi, proti tomu se vSak silné opakoval vyskyt Gramm-zarodkul, které
jak dle vzristu na zivnych ptdach, tak i dle biochemickych vlastnosti (laktosa —,
sacharosa ) jsme uré¢ili jako Escherichia paracoli. Z aerobnich sporulatt jevil nej-
¢astéjsi vyskyt Bacilus subtilis, B. anthracoides, B. mycoides a ¢astetné B. mesen-
tericus.

Z koku byl diagnostikovan éasto Staphylococcus albus, ridéeji citreus, badius.
Proteus vulgaris byl méné hojny nez predchazejici skupina. Jen pii odbéru 3. IX.
1954 byl hojny.

Silné kolisani mikroflory. 1ze vysvétlit metodikou brani vzorka (dvakrat mésiéné
po ¢tyrech vzorcich), vzhledem k rtzné roéni dobé, atmosférickym a srazkovym po-
niéram (desté, vyplavovani) jako prirozené.

V dalsich pokusnych letech 1954/55 a 1955/56 nebyla mikrobiologickd Setfeni
¥konéna.

Hygienicka ¢cast

Plnoprovozni pokus o ¢i$téni odpadnich plodovych vod Skrobarenskych v aku-
mulaénim rybniku Malikovském v kampani 1953/54 a pouZzivani tohoto zptisobu ¢isténi
odpadnich vod jindfichohradecké $krobarny v daldich letech poskytl ndm prilezitost
sledovat tc¢inek methody i s hlediska komunéalni hygieny.

Uéelem hygienického sledovani akumulaéniho rybnika bylo predeviim si ovérit
stupen uc¢innosti nové methody a dale objektivné& zjistit a s hlediska komunalni hy-
gieny zhodnotit intensitu a rozsah nezadoucich pruvodnich jevli mineralisace, zvl1asté
zapachu, ktery byl ¢asto uvadén jako nevyhoda této methody ¢isténi odpadnich vod.

Proto jsme sledovani rozdélili na tii c¢asti: 1. Hygienické poméry vlastniho aku-
mulac¢niho rybnika a jeho nejbliz§iho okoli. 2. Vliv rybnika na hygienické poméry Sir-
8fho okoli. 3. Vliv mineralisaéniho procesu v akumulaénim rybniku na ¢istotu vody
v I'ece NeZarce, do které usti prepad z rybnika.

K celkovému hygienickému pruzkumu uvadime: a) Prizkum byl provadén sou-
stavné v letech 1953—1956, a to ve dnech odbért vzorki pro chemické a mikrobio-
logické Setreni. b) Kromé vlastniho pozorovani bylo jako podkladi pro zhodnoceni
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pouZito informaci okresniho hygienika v Jindf. Hradci MUDr Fr. Smrhy, ostatnich
pracovnikit OHES Jindf. Hradec, zaméstnanct Statniho rybéfstvi, nar. podnik v Jindr.
Hradci, vedouciho a zaméstnanci Skrobarny v Jindf. Hradci a zastupct Lidového ry-
béfského spolku v Jindi. Hradci.

Ad 1. Sledovanim hygienickych pomért na vlastnim Malikovském rybnice a v je-
ho nejbliz§im okoli bylo zji§téno, Ze rybnik v prvnim roce provozu obtéZoval okoli
zapachem z rozkladnych pochodt, a to po dobu asi 14 dnt pred zamrzem a od roz-
mrznuti do druhé poloviny kvétna 1954. Zapach mél zprvu charakter maselného kva-
geni (po kyseliné propionové a beta-oxymaéselné), pozdéji sirovodikovy az mocuvkovity
a byl postifehnutelny maximalné do vzdalenosti asi 250 m po vétru. JiZ v dobé prvniho
pokusu v zimni kampani 1953/54 jsme vyslovili domnénku, Ze pri¢inou pomérné dlou-
hotrvajiciho zapachu je nadmérné velké mnozstvi organické hmoty, kterou rybnik
zpracovaval pri tleni nepokosenych porostit na dné rybnika. ZkuSenost pfi vylovu
rybnika a v dalSich letech nam dala zcela za pravdu, protoze v dalSich letech se zapach
jiz neobjevoval.

Po mikrobiologické a chemické strance se cely asimilaéni proces. jak v prvnim,
tak i v dalSich letech pohyboval v mezich obvyklych pro rozkladné pochody tohoto
druhu a nikdy nevznikly ve vodé latky, ani se nevyskytly mikrobiologické skupiny,
které by mohly ohrozit hygienickou ¢éi epidemiologickou bezpeénost rybnika &éi jeho
okoli.

RovnéZz puvodni obavy, Ze biologicky proces bude mit za ndasledek nadmérnou
tvorbu usazenin, které by zanasely rybnik, nebo zhorSovaly pri odlovu stav vody
v.Nezarce, se ukdazaly.jak v prvnim roce, tak v dalSich letech jako neopodstatnéné.
Pouze v prvnim roce 1954 se p¥i vylovu objevily na dné rybnika nékolikamilimetrové
vrstvy &ernych usazenin sloZené prevazné z lehce stiratelnych sirnikt. Pri dalSich
vylovech nebyly jiz pozorovany.

Ad 2. Vl1iv na §irsi okoli rybnika projevoval se, jak jiz shora uvedeno, pouze zapa-
chem v prvnim roce provozu rybnika, a to na vzdalenost asi 250 m ve sméru rychle
vanouciho vétru. Tato vzdalenost je s ohledem na zatopenou plochu rybnika a znaénou
koncentraci organickych latek ve vodé v prvnim roce provozu pomérné mala. Dlouha
doba, po. kterou zdpach v kampani 1953/54 trval, je jasné vysvétlena v chemické &asti
na$i zpravy. V dalsich letech se obdobi, po které se mineralisace organickych latek
projevovala zdpachem, podstatné zkratxlo a spadalo do doby, po kterou byl rybnik pod
ledem, takZe k obtéZovani okoli zdpachem prakticky nedoslo.

Ad 3. Priznivy vliv akumulace plodovych vod S$krobarenskych se projevil jiZ
v prvnim roce provozu 1953/54, zvlasté v podzimnim a zimnim obdobi od 20. X. 1953
poéinaje, nebof v suchém pozdnim podzimu a v zimé 1953/54 méla feka Nezarka
v mnohaletém priméru nejnizs$i priitokevé stavy. Pres to — a 1o vlivem akumulace
plodovych vod Skrobarenskych — se nedostavilo obvyklé zhorSeni jakosti vody v fece
Nezarce pod vtokem potaéku Redi¢ky, které se objevovalo kaZdoroéné po zahdajeni
fkrobarenské kampané. Nedo$lo ani k obvyklému hynuti ryb a jakost vody v Ne-
7arce, ktera je celoroéné pravidelné sledovana hydrologickym oddélenim KHES v Ces.
Bud¢jovicich, nedoznala sezonniho zhorsent.

Tyto vysledky, které se presvédéivé opakuji od té doby kaZdoroé¢né, je nutno
pripocist bezvyhradné pouze pouziti akumulaéniho rybnika k retenci a ¢isténi odpad-
nich plodovych vod a jsou nejvyznamnéj$im nejen hygienickym, ale i hospodarskym
kladem pri uplatnéni nové methody. Mozno rici, Ze jakost vody v NeZarce od zavedeni
této methody neni prokazatelné¢ provozem $krobarny v Jindi. Hradei ovliviiovana.

Z&vérem lze po strance hygienické hodnotit pouziti biologické methody ¢&isténi
plodovych odpadnich vod skrobarenskych v akumula¢nim rybniku methodou R. Pyt-
lika bezvyhradné kladné. Jedina hygienickd nevyhoda methody, t. j. zdpach v prvni
fézi mineralisaéniho procesu, je podie zkuSenosti z druhého a dalSich let provozu zcela
kratkodob4a, trva jen nékolik méle dnt, a zapach je patrny jen v zcela nejbliZ$im
okoli rybnika. Tato nevyhoda je bohaté vyvazZena hygienickymi vyhodami nejen ve -
vyéisténi odpadnich .vod v rybnice, ale v neobyé¢ejné piiznivém vlivu na celé povodi.
Je tieba zduraznit, Ze podobnych vysledki nebylo dosud v nasem kraji dosaZeno
v zadném jiném pripadé ¢isténi koncentrovanych odpadnich yod potravinarského
prumyslu jinymi methodami.

S hygienického hlediska je tfeba vyzvednout snadnou praktickou pouZitelnost
methody, kterd nec¢ini vét$ich narokt na investice, material stavebni, na strojni zari-
zeni cistici stanice, a zvlasté pak nec¢ini narokti na kvalifikovanou a spolehlivou ob-
sluhu, coz je podstatnou nevyhodou vSech ostatnich zptisobti ¢isténi odpadnich vod.
Uvazime-li, Ze se nachazime ve fazi zna¢ného znecisfovani nasich vodnich toku, na
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které jsou soulasné kladeny znacéné naroky jak energetické, tak naroky pfi ziskavani
pitné vody, je tfeba vyuzit vSech moznosti ke zlepSeni na$i nékde aZ katastrofalni
situace v cistoté povrchovych tekoucich vod. Nejen v naSem Kkraji, ale i jinde je
podstatna ¢ast tohoto znecisténi zptisobovana odpadnimi vodami potravinarské vyroby
a prumyslu, ¢i jinymi zdroji organického znecisténi. Pro tyto piipady je ¢isténi odpad-
nich a splaskovych vod podle R. Pytlika methodou, kterd muiZe rychle a hlavné v me-
zich dne$nich realnich moznosti spolehlivé zlep$it podminky pro zneSkodnéni téchto
vod. Tim prispéjeme rychle a ti¢inné k podstatnému zlepSeni kvality vody nasich toku.
i

Souhrn

V pokusnych letech 1953 az 1956 potvrdily vysledky Setfeni na Malikovském ryb-
niku pod Skrobarnou v Jindf. Hradei v zédsadé spravnost a dobrou praktickou pouZi-
telnost nové methody akumulaénich rybnikiti. Akumulované plodové odpadni vody
Skrobarenské byly v tomto rybniku ve vSech pokusnych letech zne$kodnovany tak,
Ze nepusobily zadné obtiZe v fece NeZarce. Mineralisace organickych latek, obsaZenych
v plodovych vodach, probéhla ve vSech pokusnych letech priznivé a bylo vzdy moZno
vyuzitkovat Ziviny z nich uvolnéné chovem kaprt a lin(i. V pokusném roce 1954/55,
ktery lze povazovat po strance rybaiské za normadlni, bylo v Malikovském rybniku
desazeno prirtstku 601,6 kg rybiho masa po 1 ha. Po spravném povapnéni rybnika
davkou 50 g CaO na kazdy 1 ha jeho plochy najednou pied zamrznutim do$lo k tplné
mineralisaci organickych latek na zacddtku dubna, v rybniku bylo jiZ dostatek auto-
trofnich organismu a kysliku ve vodé, bylo mozZzno nasadit do ného ryby jiz v poloviné
dubna, a béhem vegetac¢ni doby nalézaly v ném tyto dostatek prlrozene potravy. Hy-
glemcké zdvady nebyly témér zadné, takzZe i s hlediska verejného zajmu Malikovsky
rybnik dobfe vyhovoval svému uéelu.

V prvnim pokusném roce 1953/54 zpusobila zatopend trava znaéné zpozdéni mi-
neralisa¢niho pochodu, t. j. vy¢isténi plodovych vod v Malikovském rybniku. Tento
nepriznivy é&initel v dalSich letech odpadl. V poslednim pokusném roce 1955/56 zpu-
sobila zhoubna infekéni vodnatelnost kaprt iplné skresleni hospodarského vysledku.
Doufejme, Ze pri nélezité opatrnosti bude napristé vyloucena i tato nemild okolnost.

Ve vSech pokusnych letech se v8ak projevila zcela proti ofekdvani dal$i pokus-
nicka zavada, t. j. destivé pocasi, které zplisobovalo, Ze z Udolni brazdy pritékaly od
Dolni Péné do rybnika ¢isté desfové vody. Pred vystavbou rybnika nebylo nic tako-
vého po radu let pozorovano.

Pro zastdnce mechanické theorie o obohacovani rybniéni vody kyslikem desfovou
vodou a o priznivych uéincich ziedovani akumulovanych plodovych vod to byl ziejmé
¢initel, ktery urychloval ¢istici proces. Pro privrzence biologické theorie, kterd vidi
hlavni zdroj pro obohacovani rybni¢éni vody kyslikem ve fotosynthetické asimilaci,
a ktera pozaduje pro rychly rozklad organickych latek klid, neruSeny rozvoj organismii,
jez se svou zivotni éinnosti u¢astni na tomto rozkladu, byl to ¢initel nepiiznivy, brzdici,
protoZe zpusoboval ¢asté odplavovani celych mas téchto samodisticich organismi.

Miuze byt tedy spor o to, zda casté desté v zimnich obdobich v letech 1953 aZ
1955 mély progresivni ¢i brzdici Géinek na vyéisténi akumulovanych plodovych vod
v Malikovském rybniku. PonévadZ nelze dosud ani prvni ani druhy nazor bezpeéné
védecky podeprit, je nutno se smirit s tim, ze desté a jimi zptsobovany pritok ¢istych
vod do Malikovského rybnika zavinily, Ze tento objekt muzZe byt naddle posuzovan
jako vhodny prispévek k opravnénosti theorie akumulaénich rybnik(, ale nemtzZe za
dne$niho stavu ji plné prokézat po strance védecké, vyzkumnické.

Po strdnce praktické se vSak Malifkovsky rybnik plné osvédéil. Caste¢né vypla-
vovani plodovych vod z ného v dobach de$fii nijak ne$kodi, protoZze v rece Nezarce
je soucasné silny pritok vod. Rybnik bude v budoucnu slouzit svému tcelu jesté do-
konaleji, budou-li deétove vody od Dolni Péné svedeny obtokovou strouhou pod hraz
rybnika, t. j. bude-li' prostoru rybnika vyuzivano jen pro akumulovani, vyc1stém a vy-
uzitkovani plodovych odpadnich vod $krobarny v Jindf. Hradci. Podle minéni pro-
jektanta rybniku Ing. J. Simana z Tteboné& by ziizeni této nové obtokové strouhy,
pomérné kratké, nebylo spojeno s prili§ velkym nédkladem a vyplatilo by se.
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MaIMEOBCEMII AKKYMYJISOMOHHEII npyA ¢ 1953 mo 1956 rox

PesyneTaThl MccleAoBaHui, MpousBeneHHbIX ¢ 1953 mo 1956 rox B ManmMKOBCKOM.
NpyAy, PAacCIOJOXKEHHOM 3a KpaXMaJbHBLIM 3aBOAOM B MHApxMUXOBOM I'pajue, IOA-
TBEPAMIM KaK OPMHIMNMANLHYIO IIPaBUILHOCTb, TaK M XOPOLIyI0 INPAKTUYECKYIO IIpuU-
MEHMMOCTb HOBOTO METOZAA aKKYMYJISLMOHHLIX IIPYAOB.

ARKKyMyJIMpOBaHHbIE CTOYHbIE COKOBBIE BOJLI KPaXMaJILHOTO 3aBOZa B TEYEHME
BCEro meprojia ONbITOB B 3TOM IIPYAY HACTONBKO 00e3BpeIKMBAINCh, YTO HE BBI3LIBAJN
HUKAKNUX OTPULIATENBbHBLIX ABJIEHU B pere Hesxapke. MmuHepanam3auua OPraHUYLCKUX
BeIEeCTB, CoAepzKalquMXCAd B COKOBBIX BOJaX, IIpOoTeKaja B TEYEHME BCEro Mepmuojia
NIPOBEAEHNMS OIBITOB OJAaronpMATHO ¥ II09TOMY BCETAa OBLIO BO3MOIKHO YCIOJIbL30BaTh
BBIJIeJISIEMbIE MMM INMTaTelIbHbIe BEIleCcTBa JAJIA pa3BeJEHMA KapIioB ¥ JuHe). B Teue-
Hue 1954/1955 OMBLITHOTO TOAAQ, KOTOPBIA MOKHO IPU3HATL B OTHOILIEHMM PbLIGOBOACTBA
3a HOpMaJILHBIA rojJ, B MaJlMKOBCKOM Ipyne OblI AOCTUIHYT IIPUMPOCT PBLIOHOrO MACA
601,6 xr ¢ 1 ra. IIocie NpaBMIBLHOrO M3BEeCTKOBaHUA npyxna xo3oi 50 1y CaO Ha 1 ra
€TI0 3epKaJIbHOM IIOBEPXHOCTY, BHE3AIIHO Iepef IOKPBLITMEM NpPyZAa JbAOM, IIPOM3OLIIA
ToJIHAs MHMHepajau3alya OpraHMYecKMX BeEIleCTB B Hadalle anpeis; B NPYyAy yiKe uMme-
JIOCh JOCTATOYHOE KOJIMYECTBO ABTOTPOMOHBIX OPTaHM3MOB ¥ KMCJIOPOZA B BOZE, YUTO
cles1aJio BO3MOZKHBIM HacCeJIUTh €ro yzKe B IIOJIOBMHE alpelid ¥ B TeUEHME BereTaliOH-
HOTO Ieproja 9Ty PbIObI HALLIM B HEM JOCTATOYHOE KOJWYECTBO €CTECTBEHHOTO KOpMa.
B ManM}{OBCKOM npyay He ObLIO yCTAHOBJIEHO IIOYTM HUKAKUX TUTUEHMYECKUX HEI0-
CTATKOB M TakMM obpasoM, ¥ C TOUYKY 3PEeHMsI ODILECTBEHHBIX MHTEPECOB, IPYZ OTBEYaJ
cBOEMY Ha3HAYEeHMIO.

B Teuenue 1953/1954 onbITHOTO TOZA 3aTOIJIEHHAs TpaBa BbI3BAJIa 3HAYUTEIb-
HYIO 3aZlepzKKy npolecca MMHepaay3anuyu, T. €. OYUMILEHMA COKOBBIX BOA B MalMKOB-
CKOM mHpyze. DToT HebJaronpusiTHbLIN ()aKTOp B NOCHEAYIOL[ME TOALI yiKe He Ccyle-
cTBOBaJI. B Teuenue mnocaexuero 1955 /1956 ONLITHOTO TOZA 3JI0KA4YEeCTBEHHAs MHMEeKR-
IIMOHHAsA KpacHyXa KapIlOB IIOJHOCTBIO M3MEHMJIIa 06u.me XO03AMCTBEHHbIE pe3yJibTaThI.

Crnenyer BBIPA3uTh HAJEKAY, YTO TIPM COOTBETCTBYIOLMX MEPAaX IIPEROCTOPOZK-
HOCTH B OyayiueM GyJeT MCKJIIOUEHO M 9TO HeOJaronmpmaTHOe 00CTOATENBLCTBO.

IIpoTE BCAKOrO OXKMAAHMA, OJHAKO, B TEYEHME BCEX ONBITHBIX JIET IIPOABMIIACH
JalbHeMIIasa IIoMexXa B IIPOBEAEHUM OIIbLITA, a4 MMEHHO — JOKJIMBadA II0T0/a, KOTOpasd
BbI3BaJIa TO, YTO IIO AOJMHE CO CTOPOHBI JonHy IleHB! B npyxa OpUTEKIA yucTad JoEAe-
Bad BOZA. DTO ABJEeHME He HaAOMIONAJIOCH B TEeYEHME ULEJIOro PAAa JeT [0 CO3JaHuA
npyna.

JINA CTOPOHHMKOB MEXaHMUYECKO! Teopmm oGOoralleHus BOAbl NpyJa KHICIOPOAOM
JOZKJIeBOM BOABI M OiaronpuATHBIX 3(hdeKToB pa3basiiennsa aKKyMyJIMPOBaHHBIX COKO-
BBIX BOJ, 3TO OYEBMAHO ObLI (PaKTOP, KOTOPBI YCKOPAJ OYMCTUTEJLHBIN IIpoIeccC.
s CTOPOHHMKOR OMOJIOTMYECKO) TEeOpMM, KOTOpas yCMaTPMBAaEeT IVIABHBIN MCTOYHMK
oboramenna BOAbI MPYAa KUCIOPOAOM B (POTOCHMHTETUYECKOI acCMMMJIALMM M KOTOpasd
Iy OBICTPOTC pacnaja OpraHMYeCcKMX BellecTB TpebyeT COCTOSHME IIOKOf, HeHapy-
LIaeMoe pa3BUTHE OPraHM3MOB, KOTOPhIE CBOEM JKM3HEHHOM! NeATEeJNLHOCTBIO NPUHMMAaIOT
ydacTye B 3TOM PpasyioReHuu, 370 Obw1 hagTop HeOJaronpuMATHBINA, TOPMO3ALMIMA, TaK
KakK OH BBI3bIBAJ YaCTbIV CMbIB 0OJBOIMX MACC 3TUX CaMOOYMILAIOIMX OPTaHM3MOB.

TaguM 00pa3zoM MOIKEeT BO3HMKHYTEL CIIOP O TOM, MMEJM JIM YacTble JOKAU B Tede-
HUe 3MMHero nepuoga 1953-1955 romom 6Jraronpmmoe UM TOPMO3sllee JelicTBue Ha
OUMCTKY aKKyMYyJMPOBAHHBIX COKOBBIX BOA B MaJamMKOBCKOM mnpyzae. Ho Tak Kak Jo
cux nop Heab3a Ge3ommbouHO, HAyYHO 00OCHOBATH, HM IIEPBBLA, mM BTOPON B3IIAL,
Heo6X0oAMMO YAOBJIETBOPUTLCHA TEM, YTO AOKIAM ¥ BBI3BAHHBIN VM) IPUTOK YMCTBIX BOX
B MaJnMROBCKMII IPYJ BLIZBAJM TO, YTO 3TOT HOPYJ MOKHO M JaJiee CUMTATh IOAXOAA-
UMM 00'BERTOM IJiA I[TOATBEPIKAEHMUSI 000CHOBAHHOCTM TEOPMM AKKYMYJALMOHHBIX IIPY-
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zoB. Ho B macTOALLEM COCTOAHMM 9TOT IPYJ, HE MOZKET BIIOJHE JOKa3aTh IIPaBMJIBHOCTL
5TOJI TEOPMM B HAYYHOM ¥ MCCIEAOBATEJILCKOM OTHOLLIEHMN.

B npagTUyYecKoM OTHOILICHMM, OZHAKO, VAJMKOBCKNMII TPyl BIIOJIHE ONIPasBAaJl CBOE
HalHa4deHue.

HacTMuHbll CMBIE COKOBBIX BOA M3 OpyJa B IIEPMOJ J0KJE HMCKOJILKO HE Bpe-
JUT, TaK Kak B peke Heixapre 0JHOBPEMEHHO BO3HMKAEGT CHMILHBIM IIPUTOK BOX.

IIpyn B Oyayiuem elle B Doabiieir Mepe OymeT CayzKUTh CBOeMYy Ha3HA4YEHMIO, €Cin
L0KaeBasa Boja co cTopoHkl Moy Ilenpl OyaeT oTBeneHA OKPYIKHOI KaHABOM 22 IIJIO0-
TUHY NOpyZa, T. €. ecay Npya OyAeT MCHoJMbL30BAaH TOJNLKO OJf aAKKYyMYJIALMM, OUYMCTKEN
U VCIIONB30BaHMA COKOBBIX BOJA KpaxXMaJbHOIo 3aBoxa B Muapxkuxose I'pazane. Ilo
MHEEHMIO TIPOEKTHMPOBIIMKA MIpyZLa mHKeHepa VI. IlInmana mz TpikeOoHM CO3JAaHME DTOM
HOBOM OKPYIKHOI KaHABbl CPABHNUTEJbHO HEGOJBIION JJIMHBI He ObLIO Dbl CBA3AHO CO
SHAYUTEJBLHLIMY 3aTPaTamMy, KOTopbie ceba B OVAYIIEM HABepHOe Onpasiany Obl.

Accumulation Pond Malikovsky in the Years 1953 to 1956

In the years of the experiment, 1953—1956, the results of a study at the Mali-
kovsky pond below the starch factory in Jindirichtiv Hradec confirmed in principle
the suitability and good, practical usefulness of the new method of accumulation ponds.
The accumulation waste waters of the starch factory were rendered harmless in all
the years of the experiment, so that they did not cause any difficulties in the NeZarka
River. The mineralization of the organic matter contained in the waste waters was
carried on in a favourable way in all the experimental years and it was always possible
to utilize the food released from them for carp and tench. In the experimental year
1954-55, which can be considered as a normal one from the standpoint of fishery, a
601.6 kilogram increase in weight of fish per hectare was obtained in the Malikovsky
pond. After proper liming of the pond with a dosage of 50 metric hundred weight of
CaO per hectare, at once before freezing, there was complete mineralization of organic
matter at the beginning of April, there was already sufficient autotrophic organisms
and oxygen in the water, it was possible to stock it with fish as early as the middle
of April, and during the vegetation period enough natural food was found in it. There
were scarcely any hygienic defects, so that from the standpoint of public interest
Malikovsky pond served its purpose well.

In the first year of the experiment, 1953-54, the underwater grass caused con-
siderable delay in the mineralization process, that is, in the purifying of the waste
waters in the Malikovsky pond. This unfavourable factor was eliminated in later
years. In the last year of the experiment, 1955-56, the disastrous infectious dropsy of
the carp completely distorted the economic results. Let us hope that if proper pre-
cautions are taken this unhappy circumstance will be excluded in the next experiment.

In all the years of the experiment, however, another defect appeared, contrary
to expectation, that is the rainy weather which caused pure rain water to flow from
the valley troughs of Dolni Pénd into the pond. Before the pond was built nothing of
the kind had been observed for a number of years.

For the proponents of the mechanical theory of enriching pond waters with
oxygen from rain water and the favourable effect of diluting the accumulation waste
waters, this was obviously a factor which would speed the purifying process. For the
proponents of the biological theory which considers the chief source of enriching the
pond waters with oxygen in the photosynthetic assimilation, and which requires, for
the rapid decomposition of organic matter, quiet and undisturbed development of the
organisms which participate in this decomposition by their life activity, this was an
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unfavourable factor, a hindrance, because it often resulted in the washing away of
whole masses of these self-purifying organisms.

Therefore there can be conflict whether the frequent rain in the winter period
in the years 1953 to 1955 had the effect of furthering or delaying the purification of
the accumulation waste waters in the Malikovsky pond. Since neither the first nor
the second view has been given assured scientific proof to date, we must be reconciled
to the fact that the rain and the run-in of pure water into the Malikovsky pond are
to blame for the fact that this place must be considered as a fitting contribution to
the correctness of the theory of accumulation ponds, but under the present conditions
this cannot be demostrated fully from the scientific and research point of view.

From the practical standpoint, however, Malikovsky pond fully proved itself.
The partial overflow of waste waters in periods of rain caused no harm whatsoever,
because at the same time there is a strong current in the Nezarka River. The pond
will serve its purpose even better in the future, if the rain water from Dolni Péna
will be led off by a side-ditch under the dam of the pond, that is, if the pond
will be utilized only for accumulating, purifying and utilizing the waste waters from
the starch factory in Jindfichtv Hradec. According to the opinion of the designer of
the pond, J. Siman of Tiebon, the building of this new side-ditch, a relatively short
one, would not involve too great expense and would pay for itself.

Akkumulationsteich Malikovsky in Jahren 1953 bis 1956

-In den Versuchsjahren 1953 bis 1956 bestidtigten die Untersuchungsergebnisse auf
dem Teiche Malikovsky unter der Stdrkefabrik in Jindfichtuv Hradec grundsitzlich
die Richtigkeit und gute praktische Durchfiihrbarkeit der neuen Methode der Akku-
mulationsteiche. Die akkumulierten Fruchtwisser aus Stiarkefabrik wurden in diesem
Teiche in allen Versuchsjahren derartig unschiddlich gemacht, dall sie keine Be-
schwerden im Flul Nezarka angerichtet hatten. Die Mineralisation der in Frucht-
abwissern enthaltenen organischen Stoffe verlief in allen Versuchsjahren giinstig und
es war immer moglich, die aus ihnen freigewordenen Né&hrstoffe in Karpfen- und
Schleienzucht auszuniitzen. Im Versuchsjahre 1954/55, das vom fischereilichen Gesichts-
punkte als ein normales Jahr angesehen werden kann, erreichte man im Teiche Mali-
kovsky einen Fischfleischzuwachs von 601,6 kg je ha. Nach einer richtigen Kalkung
des Teiches mit Gabe von 50 ¢ CaO auf jedes Hektar seiner Flache auf einmal vor dem
Finfrieren, kam anfangs April zu vollkommener Mineralisierung der organischen
Stoffe. Im Teiche war es schon genug autotropher Organismen und Sauerstoff im
Wasser und es war moglich, die Fische darin schon mitte April einzusetzen und wih-
rend der Vegetationszeit fanden sie dort genug Naturnahrung. Es gaben fast keine
hygienischen AnstéBe, sodall auch vom Gesichtspunkte der 6ffentlichen Interessen das
Teich Malikovsky seinem Zwecke gut entsprach.

Im ersten Versuchsjahre 1953/54 verursachte das iiberschwemmte Gras eine be-
trachtliche Verspidtung des Mineralisierungsvorganges, d. h. die Reinigung der Frucht-
abwiésser im Teiche Malikovsky. Dieser unglinstiger Faktor fiel in weiteren Jahren
ab. Im letzten Versuchsjahre 1955/56 verursachte die infektiése Bauchwassersucht der
Karpfen Verminderung des wirtschaftlichen Ergenisses um 87,1 %.

LaBt uns hoffen, dall bei einer gehoérigen Vorsicht kiinftighin auch dieser un-
angenehme Umstand ausgeschaltet werden wird.

In allen Versuchsjahren erschien ganz gegen Erwartung ein weiteres forschungs-
miBiges Hindernis — ndmlich Regenwetter —, welches bewirkte, daf3 aus der Talfurche
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von Dolni Péna reine Regenwisser in Teich zuflossen. Vor dem Aufbau des Teiches
konnte man fiir manche Jahre keine dhnliche Erscheinung beobachten.

Fir die Verteidiger der mechanischen Theorie von der Bereicherung des Teich-
wassers mit Sauerstoff durch Regenwasser und von den glinstigen Einwirkungen der
Verdiinnung von akkumulierten Abwissern war es sichtlich ein Faktor, der den Rei-
nigungsprozel3 beschleunigte. Fir die Anhidnger der biologischen Theorie, die die
Hauptquelle fiir die Bereicherung des Teichwassers mit Sauerstoff in der photosynthe-
tischen Assimilation sieht, und die fiir eine schnelle Zersetzung der organischen Stoffe
Ruhe und eine ungestorte Entfaltung der Organismen, die durch ihre Lebenstitigkeit
auf dieser Zersetzung teilnehmen, verlangt, war es ein unglinstiger, hemmender Fak-
tor, weil er mehrmalige Abschwemmung von ganzen Massen dieser Selbstreinigungs-
organismen verursachte.

Es kann daher strittig sein, ob die hdufigen Regenfille in Winterzeit in Jahren
1953 bis 1955 eine progressive oder eine hemmende Wirkung auf die Reinigung der
akkumulierten Fruchtabwisser im Teiche Malikovsky aussiibten. Weil es bisher nicht
moglich ist, weder die erste noch die zweite Ansicht mit wissenschaftlicher Sicher-
heit unterstiitzen, ist es notwendig sich damit zu versdhnen, dafl die Regenfille und
der durch sie bewirkte ZufluB von reinen Gewissern in Teich Malikovsky verschul-
deten, daf3 dieses Objekt weiterhin als ein geeigneter Beitrag zur Berechtigkeit der
Theorie der Akkumulationsteiche beurteilt werden kann, daB3 es sie aber bei heutigem
Stande vom wissenschaftlichen Forschungsstandpunkte nicht voéllig beweisen kann.

Von praktischer Seite aus gesehen hat sich jedoch der Teich Malikovsky vollig
bewdahrt. Die teilweise Ausschwemmung der Fruchtabwisser daraus in Regenzeiten
schadet keineswegs, weil im Fluf} Nezarka gleichzeitig ein starkes DurchflieBen der
Wisser zustandekommt.

Der Teich wird in Zukunft noch viel besser seinem Zwecke dienen, wenn die
Regenwiésser von Dolni Péna durch Umlaufgraben unter den Teichdamm abgeleitet
wiithren, d. h. wenn der Teichraum nur fiir Akkumulierung, Reinigung und Aus-
nilitzung der aus der Stdrkefabrik in Jindfichuv Hradec stammenden Fruchtwisser
benutzt werden wird. Nach der Meinung des Teichprojektanten Ing. J. Siman aus
Trebon wire der Aufbau dieser neuen, verhidltnismifBig kurzen Umlaufgraben mit
keinem grofien Kostenaufwand verbunden und er wiirde sich lohnen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK 2 (XXX)-1957-CISLO 5

Tlumeni infekéni vodnatelnosti antibiotiky v rybarstvi

IoxaBnenue 3a00JIeBaHMiI KPACHYXOM IpPH INOMOIIM ATUMOMOTMKOB B DBIOOBOJACTBE
Suppression of Infectious Dropsy by Using Antibiotics in Fisheries

Bekimpfung der infektiosen Bauchwassersucht in der Fischerei

F. VOLF a J. HAVELKA
Vyzkumny dstav rybdrsky a hydrobiolegicky CSAZV, Vodiany, oddéleni pro patho-
logii a parasitologii ryb, Praha — feditel Ing. F. Chytra

Doslo dne 1. II. 1957

Uvod

V rybarstvi, podobné jako v chovu jinych hospodéaiskych zvirat, se konaji’ po-
kusy vyuziti antibiotik jednak k podporeni vzrustu, jednak ke konservaci rybiho masa
a v posledni dobé také k tlumeni nemoci bakteridlniho ptivodu.

Ve sladkovodnim rybarstvi byla antibiotika nejprve pouzivana v chovu loso-
sovitych ryb, odkud jsou zaznamenany vysledky mnohych praci, jeZ jsou pro praxi
velmi pouc¢né (1). Prvni presné pokusy uskutecnil Wolf v USA (1), ktery krmil
rocky pstruha poto¢niho s pridavky aureomycinu, vitaminu B:. a terramycinu. Pri
pokusech nebyl zjistén takovy vahovy prirtstek, jaky je znadmy u domacich zvirat.
Mengi G¢innost se dala zjistit jen tehdy, kdyz byla za zakladni krmivo uzita smés
krmiv rostlinného ptivodu. Podobné vysledky krmnych pokust byly dosazeny i u ji-
nych lososovitych ryb. Ve Spojenych statech severoamerickych zkouSel Wagner (1)
u¢inek terramycinu, chloromycetinu, penicilinu a aureomycinu na pstruha duhového.
Ziskané rustové krivky skupin ryb, krmenych témito antibiotiky, nedosahovaly hod-
noty kiivky ziskané normalnim krmivem v Kkontrolnim pokusu. Obzvlasf nepriiznivé
se na rust pokusnych ryb projevil aureomycin. Nejen, Ze ryby neprirtstaly, nybrz
dokonce v prvnich ¢étyfech tydnech ubyly na véaze. Treti zaznamenané pokusy u lo-
sosovitych ryb jsou rovnéz z USA. Hewerd, Demptera Mac Cully (1) krmili
mladé lososy (druh tichoocednskych lososti rodu Oncorhynchus) s pridavkem aureo-
mycinu a vitaminu B... Bylo pozorovano, Ze pokusné ryby se silné rozrustaly a vcelku
zustavaly ve vzristu pozadu za kontrolnimi rybami. Ztraty na pokusnych rybach
byly vétsi neZ u kontrolnich. Dalsi krmné pokusy konal Schumacher (1) s aureo-
mycinem u poloro¢ka pstruha potoéniho a Engelberdt a Mann (1) s aureomy-
cinem a penicilinem u pstruha duhového. I v téchto pokusech nebyl zjistén podstatny
rozdil ve vaze a ztratdch mezi pokusnymi a kontrolnimi rybami. Vysvétleni vSech
téchto nalezt moZno hledat v rozdilné vyméné latkové u studenokrevnych a teplo-
krevnych zvirat a dale i v rozdilném sloZeni stfevni mikroflory.

O vyuziti antibiotik v krmeni Kkaprovitych ryb nalézidme zaznam v d¢asopise
.Rybnoje chozjajstvo“ (2). Dorochow zde poukazuje na to, Ze vSechny ryby ne-
vyuzivaji stejné krmivo. Nékteri kapfi za 4—5 mésict vegetaéni doby vyrustaji z 25 g
do 1000 g, jini ve stejnych pomérech rostou zna¢né pomaleji. Ryba zdrava, s malym
mnozstvim $kodlivé strevni mikroflory, dobie zuZitkuje podavané krmivo a uéinné
vvuziva prirozenou potravu v rybnice. Ryba slabd, v jejimz stfevé je vice chorobo-
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plodnych zarodka a Skodlivé mikroflory, mnohem htre zazivd podavané krmivo i pfi-
rozenou potravu a ma velké ztraty. K potlaceni téchto skodlivych vliva a ztrat mozno
rybam podavat néktera antibiotika primisena v minimalnich davkéach do krmiva.
Dorochow doporucuje techniku pripravy a podavani krmiva obohaceného biomyci-
nem a penicilinem. Dal§imi naméty k otdzce pouziti antibiotik pri krmeni ryb se za-
byva W. Miller (3), ktery vysvétluje pric¢iny jejich rozdilné¢ho uplatnéni u ryb
kaprovitych a lososovitych. Poznamenava, Ze priznivéjsi vysledky lze odekavat prii
krmeni kaprd, u nichZ se pouziva témér vyhradné krmiv rostlinného pavodu. W.
CGruch (4) docilil u kaprt krmenych pokusné streptomycinem a penicilinem (1 :1)
prirtstek o 31,6 % vyssi proti rybam kontrolnim.

. Ke konservaci rybiho masa se antibiotika pouzivaji v Americe a v Sovétském
svazu (5). Uplatnuji se v prvni fadé pii morském rybaistvi na vzdalenéjsich mistech
lovu, kde poméhaji uchovat ulovené ryby v cerstvém stavu. Levnou a G¢innou kon-
servaci se umoziiuje, aby ryby byly dopravovany do mist, kde neni dostatek chladi-
ren a zasobily obyvatelstvo vydatnou bilkovitou stravou. Ze vsSech antibiotik byl
shledan nejuc¢innéjs$i aureomycin, ktery je pétkrat vydatnéjsi nez jina dosazitelna
antibiotika.

Zvlastniho vyznamu se dostava antibiotikiim v pfimém léceni ryb, kdy se
vpravuji injekcemi piimo do téla ohrozené ryby. Schédperclaus (6, 7, 8) referuje
o svych pokusech, v ' nichZz urcéoval Gc¢innost antibiotik (penicillin G, streptomycin,
chloronitrin, aktinomycin, citrinin, patulin) na Pseudomonas punctata ascitae a o vy-
siedcich terenniho oSetfeni nemocnych ryb infekéni vodnatelnosti. Praktické pouziti
ma jen streptomycin a chloronitrin. Tato antibiotika se projevila vi¢i ptuvodei in-
fekéni vodnatelnosti jako velmi Gc¢inna. Chloronitrin brzdil rast Pseudomonas punc-
tata asciteae nejvice. Jiz mnozstvi 1,5 ¥ v 1 cem postacilo, aby byl Uplné zabrzdén
vyvoj tohoto pathogenniho mikroba. Streptomycin potieboval k stejnému uc¢inku
33X veétsi davku. Dale bylo zjisténo, ze davky nutné k utlumeni nemoci neposkozuji
zdravotni stav kapra pri nutném stejnomérném rozdéleni antibiotika v stanovené
G¢innosti v celém téle ryby. Po téchto laboratornich pokusech bylo pristoupeno k po-
kusu v rybnicich. Osm c¢tvrthektarovych rybnikt bylo nasazeno zfejmé nemocnymi
rybami. Ve dvou rybnicich ztstali kapri neoSetieni. U téchto byly ztraty do podzimu
79 a 80 %, u osetifenych streptomycinem 6 a 8 %, chloronitrinem 11 a 13 %. Hekta-
rovy prirtstek byl u téchto poslednich rybnika nejvyssi: u streptomycinu 182 a 172 kg,
u chloronitrinu 188 a 238 kg/ha, zatim co u neoSetfenych ryb 10 a 0 kg/ha. Vysledky
ukazuji, Ze jiz pri jednorazové injekci dochazi k uplnému utlumeni infekéni vodnatel-
rosti, a ze spravnym pouzitim téchto antibiotik lze rybam na jare zajistit nejen plnou
ochranu, nybrz i vylééeni.

Skutecnost, Ze se pavodci infekéni vodnatelnosti dostavaji do téla stfevem, dava
moznost dalSiho uplatnéni antibiotik k potlac¢eni nemoci ve formé jejich pfimiseni
ke krmivu. V tomto sméru byly konany pokusy v NDR rovnéZz Schéperclausem (8),
pri nichz zjistil, Ze denni zkrmovéani 10 mg chloronitrinu (b&hem celého ¢tyrnedéniho
pokusu 400 mg) se neprojevilo na kapri nasadu-(X:) Skodlivé. S myceliem strepto-
nmiycinu nebyly dosazeny zadné vysledky.

V naSich pokusech, jejichz vysledky jsou shrnuty v této predlozené préci, jsme
se zameérili na moznost vyuziti nékterych antibiotik pravé k lé¢eni nemocnych kapri
(K:) infekéni vodnatelnosti. ’

Vlastni prace

A. Metodika

Terenni pokusné oSetfeni ryb, nemocnych infekéni vodnatelnosti, bylo usku-
teénéno v objektech statniho rybarstvi na jare r. 1956. Podkladem pro davkovani po-
uzitych antibiotik byly vysledky laboratorniho Setfeni jednalk o u¢innosti antibiotik
na puvodce infekéni vodnatelnosti — bakterie Pseudomonas punctata ascitae —, jed-
nak o jejich ne$kodnosti na rybi organismus. Tyto vysledky jsou shrnuty v préaci
»U¢innost nékterych antibiotik na plvodce balkteridlnich nemoci ryb*, uvefejnéné
ve Sborniku CSAZV - Zivoéisna vyroba, ¢islo 10, ro¢nik XXIX - 1956 (9).

OSetfeni byla podrobena dvouletd kapii néasada (K:), u niZz onemocnéni dosa-
hovalo vesmés takového stupné, Ze by nebyla podle provoznich zasad schopna nor-

350



malniho dals$iho chovu. K oSetfeni a ke kontrolnim pokustum byly ryby vybirany sa-
motnymi zaméstnanci provozu, byly naprosto stejného vzhledu, zdravotniho stavu
& stejného plavodu v kazdém jednotlivém pripadé a byly vzdy vysSetreny jednak
hromadné na misté, jednak v dostate¢ném mnozstvi zevrubné v laboratoii.

Ryby byly oSeifeny dvojim zplsobem:

1. Injekci do dutiny télni. Antibiotikum bylo rozpusténo nebo suspen-
dovano ve sterilni vode a pripravek zaveden injek¢ni stiikackou do dutiny télni
v misté vzdaleném 3—4 c¢m Sikmo vzhtru od fité. Pri vpichu se jemné tla¢i na pist
stiikacky, jenZ pri priachodu jehly svalstvem klade odpor a povoli ihned po vniknuti
jehly do dutiny télni a pripravek se necha lehce ze strikacky vytlacit. Tento zpusob
zavadeni injekce zabrani poranéni vnitinich organti, zejména jater, stfeva a vzdus-
ného méchyre.

2. Zavedenim pripraveného antibiotika kanilou do zaziva-
ciho traktu. Kanilu je treba mirné ohnout a zavést ji mezi pozerdkovymi zuby
jemnym tlakem do jicnu.

Pri pokusech byla pouzita  tato antibiotika: 1. Streptomycm—Calanm chloride

B. P. Glaxo — anglicky pripravek, 2. Streptomycinum sulfuricum — sovétsky pri-
pravel\ 3. Chloramfenikol - racemat chloromycetinu — tu7emsky pripravek, 4 Aureo-
mycin (chlortetracyklin) — americky pripravek.

Z pouzitych antibiotik se dobie rozpousti streptomycin. Z aureomycinu moZno
pripravit po rozetieni za vlhka jemnou emulsi. K injikovani téchto dvou piipravki
je tedy moZno pouzit mailych, tenkych jehel. K aplikaci chloramfenikolu, ktery se
naopak rozpousti ve vodé velmi Spatné, je nutno pouzit punkénich jehel. Pii tom je
tieba s roztokem jak v piipravné nadobé, tak v mjekcm stiikacce stale tlepat aby
byla Ziadana koncentrace antxblotxka steJnomerné nassana a plné vyuzita pri oSetfeni
kazdé ryhy.

B. Terenni pokusy

I. Prvni pokusné oSetfeni ryb antibiotiky bylo uskuteénéno v rybnikaistvi za-
padnich Cech, kde do$lo v komorovém rybnice zadatkem ledna 1956 ke zvednuti
a uhynuti 80 kust kapri nasady (K:). Rybnik byl sloven 13. I. 1956 za obtiZznych pod-
minek, nebof hladina vody byla pokryta slabdi vrstvou ledu. Cast vylovené nasady
byla oSetrena, zbytek byl pouzit jako kontrolni ryba. Slo o nasadu (K:) vétSinou Su-
pinatou, primérné vahy 450 g. Ryby na sobé nesly zjevné znamky skvrnité a vnitini
(akutni) formy infekéni vodnatelnosti. Na povrchu téla byly konstatovany* krevni za-
néty, zanicend a vystoupla rif, zaniceni korent ploutvi, zjeZeni a uvolnéni Supin,
zapadlé i vystouplé oé¢i. Zabry vykazovaly vyblednuti, zahlenéni, mirné zaplisnéni
Saprolegniemi a silnéj$i napadeni Trichodinou domerguei. V dutiné télni bylo zjis-
téno vétsi mnozstvi Fidkéhe, svétlého ascitu, pfi ¢emZz vnitini organy prokazovaly
veelku zaniceni. Stfevo bylo naplnéno tmavym, hustS$im obsahem a sténa stfevni byla
zanicena v celém rozsahu. Zanét stievni byl potvrzen histologickym vyS$etienim.
Faematologické vySetfeni prokazalo anemii, pocet cervenych krvinek v prameéru
900.000 v 1 mm?®. Bakteriologickym Setrenim byla zjiSténa smiSenad infekce — Pseu-
domonas punctata ascitae a Pseudomonas fluorescens liquefaciens.

Osetreni bylo uskute¢néno: a) Streptomycinem (Calcium chloride B. P. Glaxo).
Rybam bylo vpraveno do dutiny télni po 200 mg streptomycinu v 1 ccm roztoku. Cel-
kem bylo oSetfeno 49 ryb. b) Chloramfenikolem bylo oSetfeno 63 ryb v davce po
2,75 mg v 1 cem roztoku rovnéz do dutiny télni. ¢) 177 ryb kontrolnich, neoSetrenych.

Vsechny ryby, oSetifené (a, b) i neoSetfené (c), byly prepraveny autem a vysa-
zeny do spole¢ného rybnika, jeZto je nebylo moZno v zimnim obdobi rozesadit.

Cast oSetrenych ryb jevila v prepravnich bednach malatnost a zdrzovala se
u povrchu hladiny. Rovnéz tak v prvych dnech po vysazeni uhynulo vice ryb osetie-
nych nez kontrolnich. Horsi poc¢ateé¢ni kondice a vétsi padani oSetfenych ryb po vy-
sazeni se da vysvétlit tim, Ze se s nimi vice manipulovalo nez s rybami kontrolnimi,
které byly ponechany béhem celého terenniho pokusného oSetfeni v klidu u dna
kadi. Naproti tomu vice nemocné a malatné ryby vyplouvaly k povrchu a byly
pravé brany k osefieni. Z této skute¢nosti 1ze vyvodit pro praxi zavér, Ze dlouhy
pobyt nemocnych ryb v kadich sniZuje moznost Gspé$ného oSetfeni primo v terenu
u komorovych rybnikti. Tézce napadené ryby je lépe ulozit nejdrive na sadkach, kde
dojde k jejich samoveolnému vytiidéni, a zbylé ryby se pak oSetfi a vysadi.
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O%etrené a kontrolni ryby byly ponechény v rybniku Pec 95 dnt a byly vylo-
veny 16. IV. 1956 s timto vysledkem:

Ofetfeno | vyloveno Ztraty
ks Tk | % ks | %
Streptomycin 49 27 55,11 22 44,89
Chloramfenikol 63 12 | 19,05 51 | 80,95
Kontrolni 177 8 4,52 169 95,48

a) Ze 49 oSetfenych K. streptomycinem bylo vyloveno 27 kusti, coz je 55,11 %.
Uhynulo 22 kusti==44,89 %. b) Z 63 oSetfenych K. chloramfenikolem bylo vyloveno
12 kusti =19,05 % a uhynulo 51 kusi = 80,95 %. ¢) Ze 177 kontrolnich ryb bylo vy-
leveno 8 kusti —4,52 % a uhynulo 169 kusi =— 95,48 %.

Z vysledku lovu kontrolnich ryb vysvitad skuteé¢né& $patny zdravoini stav ryb
pouzitych k pokusnému oSetreni. V tomto pripadé nutno zdtraznit, Ze pokus byl
konan v zimnim obdobi pii velmi nizké teploté vody 2° C, kdy vyména latkova je
u ryb sniZena na minimum, coz jisté ovliviiuje vstiebatelnost a uc¢innost antibiotik.
Vzhledem k témto skuteénostem moZno oSetfeni ryb antibiotiky v tomto pripadé
hodnotit kladné, a to zejména u streptomycinu. Hor$i vysledek u chloramfenikolu
1ze vysvétlit nizkym davkovanim (0,006 mg na 1 g vahy ryby).

II. Druhy pokus byl uskuteénén na rybach (K:) rybnikaistvi vychodnich Cech.
I’ouzitd kapri nasada hynula v komorovém rybniku koncem unora a zacatkem biez-
na r. 1956.

Ryby byly hladké, pramérné vahy 35 dkg, vyhublé, a nesly na sobé zjevné
znamky onemocnéni vnitini akutni formy infekéni vodnatelnosti: o¢i vystouplé, zab-
1y bledé, s mirnym napadenim Dactylogyrem wvastator; v dutiné télni vét$i mnozstvi
ridkého, krvavého ascitu; stfevo prazdné; sténa strevni zanicend, s pritomnosti kok-
cidii; krev — chudokrevnost. Bakteriologické vysSetfeni prokdzalo smiSenou infekei:
Pseudomonas punctata ascitae a prevladajici Pseudomonas fluorescens liquefaciens.

Komorovy rybnik byl sloven a nasada uloZena v siddkach, kde byla ponechéana
jeden meésic, béhem néhoZz hynuti pokracovalo a zvétSovalo se. Ryby byly ve velmi
Spatném stavu, nebyly k pokusu zvlast vybirany a ¢ast jich byla oSetfena strepto-
mycinem (anglicky pfripravek) v davce 100 mg, chloramfenikolem v davce 10 mg
a aureomycinem v davce rovnéz 10 mg, a to jednak do dutiny télni, jednak do za-
zivactho traktu. Po oSetfeni byly ryby opét vraceny do sadek, kde byly ponechéany
oddélené za piikrmovani pSeni¢énym Srotem dva mésice. Dne 14. VI. 1956 byl pokus
uzavien a ryby sloveny s vysledkem, ktery je vyjadfen v tabulce na str. 353.

Pokud jde o injekce do dutiny télni, nejlépe se osvédéil streptomycin, ktery vy-
168il z oSetfenych ryb 53,45 %. Tento vysledek odpovida vysledku piedchazejiciho
pokusu. Za streptomycinem nasleduje chloramfenikol, jenZ uzdravil 38,00 %, coz je
dvojnasobek vysledku z I. pokusu. Tuto skute¢nost lze v tomto pripadé vysvétlit
pouzitim siln&jsi davky. Nejméné pulsobil aureomycin, ktery vylééil jen 9,87 %
z oSetienych ryb.

Ryby zbylé po oSetfeni byly ¢ilé a nenesly na povrchu téla ani v dutiné télni
zadné znadmky onemocnéni. Na rozdil od té&chto ryb byly zbylé ryby kontrolni (18,65%)
malatné, vétS§inou skvrnité, s typickymi piiznaky infekéni vodnatelnosti v dutiné
télni.

Ryby uloZené v odpadni strouze, oSetfené i kontrolni, uhynuly vSechny béhem
10 dnti. K tomuto pokusu byly védomé vybrany ryby v nejvy$$im stadiu onemocnéni.

Jako z prvého, tak z tohoto pokusu vysvitd, Ze oSetfeni nemélo hospodarsky
tspéch u ryb akutné nemocnych.

Teplota vody na poc¢atku pokusu 6° C, pii skoncéeni pokusu 14" C.

ITI. Dal$i oSetfeni bylo uskuteénéno 16. IV. 1956 na stejném rybnikéistvi jako
v I. pokusu. Slo o kap#i nasadu (K-) $upinatou a hladkou, primédrné vahy 40—50 dkg,
z komorového rybnika, ve kterém pies zimu uhynulo z 1500 kust pi‘es 500 kust. Na
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Osetfeno Vyloveno Ztraty
ks ks | % ks | %

Do dutiny télni
Strepto- sadka &. 5 58 31 53,45 27 46,55
mycin Do zaz. traktu

*strouha 13 0 0 13 100,00

Do dutiny télni
Chlor- sadka &. 1 200 76 38,00 124 62,00
amfenikol Do zaZ. traktu

*strouha 13 0 0 13 100,00

Do dutiny télni )

sadka ¢. 2 233 23 9,87 210 90,13
Aureomycin Do zaz. traktu

sidka &.5 15 2 13,33 13 86,66

Do zaz. traktu

*strouha 13 0 0 13 100,00

Sadka ¢. 3 236 44 18,65 192 81,35
Kontrolni *strouha 13 0 0 13 100,00

* jde o ryby obzvlast Spatného zdravotiniho stavu, jeZ byly spoleéné& uloZery v odpadni
strouze ze sadek.

pcuzitych rybdch byla konstatovana skvrnita a vnitini forma infekéni vodnatelnosti.
Ryby byly celkem v lepSim télesném stavu, nebyly tak vyhublé, jako ryby pouzité
v predchézejicim pokusu. ;

105 kustiim K. byla poddna do dutiny télni injekce emulse, obsahujici primérné
7 mg aureomycinu. Ke kontrolnimu pokusu bylo pouZito 165 K. stejného vzrastu
4 zdravotniho stavu. OsSetifené a kontrolni ryby byly vysazeny oddélené do rybnikt,
kde byly ponechany bez hospodarskych zasahti pres celou vegetaéni dobu.

Podzimni lov rybnikt byl uskuteénén 8. XI. 1956 s timto vysledkem:

C3etf:no Vyloveno Ztraty
ks ks | % ks | %
Aureomycin 105 31 29,52 74 70,48
(35 kg)
Kontrolni 165 38 23,03 127 76,97
(28 kg)

Vylovenych 31 oSetfenych kust vazilo 35 kg. Ryby byly normélniho vzhledu
a stejného vzrustu. Kontrolni ryby v poétu 38 vazily 28 kg, byly vyhublé a rozrostlé.
Piiznaky onemocnéni na nich nebyly zjistény.

I v tomto pripadé nelze hodnotit plisobeni aureomycinu kladné.

1V. Pokusné oSetfeni K. v rybnikaistvi stfedni oblasti Moravy. Pokus byl usku-
te¢nén na sadkach, do kterych byla svezena hladka kapti nasada K. priumérné vahy
30 dkg, jez v komorovém rybniku béhem zimy a na jarfe pred slovenim hynula ve
znaénem poétu. Na sadkach hynuti pokraéovalo jesté ve vétsim méritku. Pokusné
a kontrolni ryby byly vybirany zaméstnanci statniho rybarstvi. Vybrané ryby byly
v takovém stavu, Ze moZno pouzit vyjadieni, ,,Ze hynuly téméi pod rukama‘“. VySetre-
nim 20 ryb bylo konstafovdno pokro¢ilé onemocnéni skvrnitou formou a u jedné tretiny
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ryb byly zjiS§tény i zndmky onemocnéni vnitfni formy infekéni vodnatelnosti. Vzrlst
ryb byl protahly, vyhubly. Povrch téla byl napaden pijavicemi a nachdzely se na ném
viedovité rany v rtznych stadiich — od otevrenych az k poéateéné hojicim se tmavé
pigmentovym skvrnam. Kofeny ploutvi zanicené. Rovnéz zanicena a vystoupla rif. Oc¢i
zapadlé i vystouplé. Zabry bledé, stfedné napadené Dactylogyrem vastaior. V dutiné
itélni u mnohych kust zjistén ascites. Vnitini organy anemické, sténa stfevni zanicena,
s mirnou pritomnosti kokcidii. Krev: anemie, pocet ¢ervenych krvinek pramérné 800.000
v 1 mm?®. Bakteriologické vySetreni prokazalo typické projevy pro Pseudomonas
runctata ascitae. :

OSetfenym rybam bylo podano injekei do dutiny télni po 1 cecm, obsahujicim
100 myg Streptomycinu (sovétsky pripravek). OsSetrené ryby byly ihned po vysazeni
cdo sadky v takovém stavu, Ze byla obava z jejich uhynuti a bylo proto injikovani
zastaveno a upusténo od zamysleného oSetfeni vétsiho pocétu ryb.

Celkem bylo oSetieno 378 K., jez byly ulozeny v sadce ¢. 10. Do sadky ¢. 9 byl
uloZen stejny pocet ryb kontrolnich. Teplota vody na poc¢atku pokusu 8° C. Prvni
dva dny po vysazeni uhynulo 38 oSeifenych K. pak hynuli ustalo. Téchto 38 kust
je nutno z pokusu pfi koneéném zhodnoceni vyloucit. Naproti tomu na rybé kon-
irolni nebyly z pocatku zadné ziraty a tate ryba pocala hynout postupné az desaty
den. Pri preloveni sadek dne 6. VI. 1956 bylo sloveno 350 K. pokusné o3etfenych
a 198 ryb kontrolnich. V poloviné cervna, kdy teplota vody vystoupila na 18° C,
pocala kontrolni ryba hynout hromadné. V obou sadkach byly ryby prikrmovany
jemné mletym obilnym Srotem v celkovém mnozstvi po 36 kg. Ryby: byly ponechany
v sadkach celkem 3 mésice a koneény lov byl proveden dne 5. VII. 1956 s timto vy-
sledkem (teplota vody 21° C):

Ofetfeno Vyloveno Ztraty
5 ks % ks %
Streptomycin 340 320 94,12 20 5,88
Kontrolni 378 10 2,64 368 97,36

Osetfené ryby byly ¢ilé, bez znamek onemocnéni. Zbylé kontrolni ryby mély
zapadlé o¢i a povrch téla pokryty otevienymi viedy.

Uvazime-li Spatny zdravotni stav ryb pied a kratce po oSetreni, je vysledek po-
kusu velmi priznivy. Streptomycin projevil proti ptvodetim infekéni vodnatelnosti
— bakteriim Pseudomonas punctata ascitae — silnou uéinnost

V. V dal$im pokusu byly osetfeny ryby (K:) v rybnikaistvi jiznich Cech. Slo
o ryby zifejmé nemocné, s koznimi skvrnami. Jejich dutina télni byla naplnéna fidkym
ascitem. Vnit¥ni organy byly anemické, sténa strevni zanicena. Bakteriologicky byl
prokazan typicky rust Pseudomonas punctata ascitae. Ryby uréené k pokusu byly
ulozeny na sadkach, z nichz byly nejdiive vytiidény lepsi kontrolni ryby v poctu
1400 o prumérné kusové vaze 24 dkg. Za tyden dne 3. V. 1956 bylo ze zbytku vybrano
512 kusi o priumérné vaze 18 dkg, jimZ byla podana do dutiny télni injekce obsa-
hujici 2,5 mg aureomycinu. Pokusné a kontrolni ryby byly vysazeny do dvou od-
délenych rybnika. V fijnu 1956 byly oba rybniky sloveny s nasledujicim vysledkem:

Ogetieno Vyloveno Ztraty
o ks % ks %
Aureomycin 512 260 50,78 252 49,22
(2,40 ¢)
Kontrolni 1400 123 8,78 1277 91,22
(1,30 ) .
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Zdravotni stav pouzZitych ryb je nejlépe charakterisovan pisemnym posudkem
zootechnika statniho rybarstvi: ,,Pro pokusné oSeti'eni byla vybrana ndasada, ktera
by nebyla za zadnych okolnosti normalné nasazena. Byla vyloZzené vodnatelna, slabé
télesné konstrukcee, jak patrno také z kusové vahy. Rybnik kontrolni byl nasazen rybou
dobrou, jejiz primérna vaha je o 6 kg na 100 kust vy$si, neZ u ryby pokusné o3etfené.
Fybnik kontrolni byl nasazen o tyden diive, nez pokusny, takze pokusna ryba byla
morena na sadkach déle nez kontrolni. V jarnich meésicich je to doba dlouha. Kdyby
byla ke kontrole pouzita ryba ve stejném stavu a v téZe dobé, jako k pokusnému
ofetieni, potom lze poéitat, Ze bez pouziti antibiotik by dos§lo k totadlnimu uhynuti.
Vysledek mozno hodnoti kladné, zvlasté kdyz se pocitalo, ze ryby pouzité k oSetieni
byly odsouzeny k uhynuti.*

Aureomycin meél v tomto pripadé ve srovnani s jeho pouzitim v predchazeji-
cich pokusech nejlepsi vysledek — vyzdravenych 50,78 % ryb.

VI. Pokus proveden v rybnikarstvi oblasti jihovychodni Moravy. K pokusu a ke
kontrole byly pouzity stejné ryby (K.) ze tri rybniku, jez byly vyloucéeny z dalSiho
chovu. Slo o hladkou a Supinatou kapii nasadu, vyhublou, na povrchu téla ztmaveé-
Iru, s krevnimi zanéty, se zjezenymi Supinami a s tvoricimi se a s otevienymi viedy.
 Zabry ryb byly vybledlé, napadené stredné Trichodinou domerguei a ojedinéle
Chilodonellou cyprini. V dutiné télni bylo zjisténo veét§i mnozstvi ridkého, krvavého
ascitu. Vnitini organy vybledlé, mirné edematosni. Sténa stievni zanicena v celém
rozsahu. Na pobriSnici rozsahlé srasty. Krev: anemie, pocet ¢ervenych krvinek pri-
mérné 700.000 v 1 mm?®.

Osetfeno bylo 113 K. primeérné vahy 40 dkg a 43 K. priumérné vahy 11C dkg.
Ryby byly oSetfeny dne 7. V. 1956 aureomycinem tim zpltsobem, Ze do stfeva slab-
sich ryb bylo vpraveno 10 mg a silnéjSich ryb 20 mg antibiotika. Ryby byly vysa-
zeny do rybnika a stejny pocet ryb, stejné vahy a puvodu, byl vysazen do rybnika
lkontrolniho.

Vylov pokusnych rybnikt byl uskuteé¢nén dne 24. X. 1956:

Osetieno Vyloveno Ztraty
ks ks | % ks %
’ 113 34 i
Aureomycin (45,20 kg) (33 kg) 30,09 79 69,91
43 27 s
(47,30 kg) (60 kg) 62,79 16 37,21
113 10 8,85 103 91,15
(45,20 kg) (8 kg)
Kontrolni 43 15 34,88 28 65,12
(47,30 kg) (26 kg)

Z vysledku je patrno, Ze se aureomycin lépe uplatnil u ryby silné&jsi.

VII. Posledni pokusné oSetfeni kapii nasady (K:) bylo uskute¢néno ve stejné
oblasti jako v predchazejicim pokusu. 250 kusim K. primérné vahy 40 dkg, bylo
vstriknuto do dutiny télni po 20 mg chloramfenikolu. Pied oSetfenim byly ryby sad-
kovany 7 dni. Byly celkem dobrého vzrastu. U poloviny ryb byly o¢i mirné zapadlé,
pocinajici krevni zadnéty na povrchu téla a asi u kazdé desaté ryby oteviené viedo-
vité rany. Zabry ponékud bledé, s mirnym napadenim Trichodinou domerguei a Chilo-
donellou cyprini. Vnitfni orgdny anemické, sti'evo bez potravy, sténa stievni mirné
zanicend. Krev: anemie, pocet Cervenych krvinek prumérné 800.000 v 1 mm? Bak-
teriologicky vykultivovana Pseudomonas punctata ascitae.

OSeti‘end ryba byla vysazena do rybnika, ve kterém probihala predchazejici
rck infekéni vodnatelnost. Kontrolni ryba byla Vysazcna naproti tomu do rybnika,
v'némz nebyly ztraty po nékolik let.
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Rybniky byly loveny 25. X. 1956 s vysledkem:

Osetteno Vyloveno Ztraty
ks ks | % ks %
Chloramfenikol 250 232 92,80 18 7,20
(100 &g) (242 kg)
Kontrolni 250 4 1,60 246 98,40
(100 kg) (4 kg)

Osetfend, vylovena ryba byla ¢ila, zmasilda, velmi dobrého vzristu. Na povrchu
téla u 25 % ryb konstatovany zahojené, tmavé pigmentované jizvy, u nékolika kusu
velmi rozsahlé, coz svédéi o tom, Ze ryby prodélavaly a prekonaly velmi vazné one-
reocnéni. U 4 kust byly zjiStény jesSté malé oteviené vridky, jiz vSak ve stadiu pied
uzavienim. Bakteriologické vySetfeni negativni. Pocet cervenych krvinek priimérné
1,400.000 v 1 mm?.

Vylovené 4 kusy Kkontrolni na sobé nesly znadmky po tézkém onemocnéni: zkii-
veni a zkraceni patere, defektni ploutve, rozsahlé jizvy.

Uplatnéni chloramfenikolu v tomto pokuse se projevilo jako velmi Géinné.

Souhrn

V nasledujici tabulce jsou prehledné uvedeny vysledky vSech predchazejicich
pokusti terenniho oSetfeni ryb (K:) antibiotiky:

Tabulka 1.
Anti- Forma Davka Aplik Vyzdx:a- Zkbylé
bioti- | Pokus |  Druh bakterii infekéni | antibio- amﬁ’bioiflfa o§‘§;’c"né trgﬁ;i
kum dnatelnosti | tik 1
vo naenosx’ analg K, % K, %
I. Pscudomonas skvrnita 0,44 mg do dutiny 55,11 4,52
punctata -+ télni
ascitae vnitfni
+
Pseudomonas
fluorescens
- li quefaciens
‘3
E\ II. Pseudomonas vnitfni 0,28 mg do dutiny 53,45 18,65
bS] punctata télni
& ascitae
5 5
= Pseudomonas ¢
fluorescens
liquefaciens
IV. Pseudomonas skvrnita 0,33 mg do dutiny 94,12 2,64
punctata - télni
ascitae vnitrni
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I. Pseudomonas skvrnitd 0,006 mg | do dutiny 19,05 4,52
puncrata + télni
ascitae vnitini
+ .
Pseudomonas ~
fluorescens
s li quefaciens
=
S II. | Pseudomonas vniténi 0,028 mg | dodutiny | 38,00 | 18,65
g punctata télni
5 ascitae
= 4+ ”
© Pseudomonas
fluorescens
liquefaciens
VII. Pseudomonas skvrnitd 0,05 mg | do dutiny 92,80 1,60
punctata télni
ascitae
T Pseudomonas skvrnita 0,028 mg | do dutiny 9,87 18,65
punctata -4 télni
ascitae vnitini
+
Pseudomonas
fluorescens
liquefaciens
III1. Pseudomonas skvrnita 0,015mg | do dutiny 29,52 23,03
B punctata + télni
‘é ascitae vnitini
o
§ V. Pseudomonas skvrnita 0,013 mg | do dutiny 50,78 8,78
< punctata -+ télni
ascitae vnitfni
VI. Pseudomonas skvrnita 0,025 mg | do zaZiva- 30,09 8,85
punctata + ciho traktu
ascitae vniténi
VI. Pseudomonas skvrnitd 0,018 mg do zaZiva- 62,79 34,88
punctata -+ ciho traktu
ascitae vnitini

Z prehledu je zrejmé, ze ucinnost antibiotik je zavisla na druhu bakterii, vy-
volavajicich a spoluptisobicich pri vzniku infekéni vodnatelnosti. V8echna tri zkou-
Sena antibiotika — streptomycin, chloramfenikol, aureomycin — se projevila mno-
hem u¢innéji u ryb, u nichz byla vykultivovana ¢istd kultura Pseudomonas punctata
ascitae. V tomto sméru se uplatnil zejména streptomycin a chloramfenikol, zatim co
horsi vysledky zde byly dosaZeny s aureomycinem, a¢ pravé tento prokézal pfi pro-
véfovani in vitro (9) vaéi bakteriim Pseudomonas punctata nejvétsi uéinnost. Slo-li
o smiSenou infekeci, t. j. byla-li Pseudomonas punctata ascitae doprovazena Pseudo-
monas fluorescens liquefaciens, nejpusobivéji zabiral streptomycin, coZz rovnéz od-
povida vysledkiim ziskanym pfi zkouSkach in vitro (9), ve kterych streptomycin mél
viéi Pseudomonas fluorescens liquefaciens nejvétsi efekt.

Z uvedenych poznatku vysvitd, Ze pro spravnou indikaci antibiotika je nutné
pred oSetifenim ryb uskuteénit diikladné bakteriologické vySetfeni — nejméné dva-
ceti — jedinct. Bude tieba uskuteénit dal$i pokusy s ruznymi kombinacemi antibio-
tik, jejichz vlastnosti by navzdjem dopliovaly a zvySovaly lééebny uéinek vuéi pu-
vodctim infekéni vodnatelnosti, a to zejména pri smiSenych infekcich.
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Ucinnost antibiotlik je dale zavisla na stupni, na stadiu onemocnéni. A¢ v pokusu
¢. IV. streptomycin vyzdravil pfes 90 % oSetfenych ryb, jejichz zdravotni stav budil
opravnéné obavy z bezprostiedniho uhynuti, nutno pocitat s tim, Ze nelze ocekavat
priznivy vysledek aplikace antibiotik u ryb v konec¢ném stadiu onemocnéni. Pomery
jsou zde obdobné jako pfi lé¢eni ostatnich chovnych zvirat.

Veelku nejstabilnéjsi ptsobnost vici puvodeum ihfekéni vodnatelnosti proka-
zal v prirozeném prostredi streptomycin. Za nim nasleduje chloramfenikol, s nimz
byl dosazen zvlast prekvapivy vysledek v pokusu ¢. VII. NejmenSi ti¢innost v naSich
terennich pokusech projevil aureomycin. O jeho pouziti jako tlumiciho a lécebného
prostiedku pri infekéni vodnatelnosti neni v odborné literature zminka. Vysledky
7 nasSich terennich polkustt oSetfeni nemocnych ryb aureomycinem neodpovidaji hod-
notam jeho uc¢innosti ziskanym in vitro. Tento poznatek lze vysvétlit tézkou rozpust-
nosti tohoto antibiotika a jeho nestejnomérnym rozdélenim v organismu, coz ma za
nasledek jeho zmenSeny ucinek. Nelze proto prozatim aureomycin doporucit pro
vnitini podavani do dutiny télni. Uéinnéjsi jeho aplikace bude do zaZivaciho ustroji,
kde prijde snazeji do piimého styku s celou zazivaci trubici a jejim obsahem, takze
bude moci plné€ji uplatnit svoji jistou a prokazanou bakteriologickou uc¢innost (9,
viz pokus ¢. VI.). Tyto naSe predpoklady potvrzuji i vysledky v lidské mediciné.

JelikoZz nelze pri lé¢eni ryb, zejména vétSiho mnozstvi, o3etreni opakovat, je
nutno pouzit takovych jednorazovych davek antibiotik, které zarucuji jak jejich 1é-
C¢ebnou ucinnost, tak i neSkodnost na rybi organismus. Na zakladé vysledku labo-
ratorniho Setfeni v tomto sméru (9) a na zakladé predlozenych terennich pokust
doporucujeme pii lé¢eni ryb (K:) nemocnych a ohrozenych infekéni vodnatelnosti
tyto davky: a) 0,33 mg streptomycinu na 1 g vahy, t. j. na K., vahy 30 dkg, cca 100
mg, b) 0,07 mg chloramfenikolu na 1 g vahy, t. j. na K., vahy 30 dkg, cca 20 mg.

Cena 1 g streptomycinu je K¢s 10,40, 1 g chlorafenikolu K¢s 9,60. Pri uvedenych
davkach stoji osetfeni 1 K., vahy 30 dkg, streptomycinem K¢s 1,04, chloramfenikolem
K¢és 0,19. Osetreni mensi komory s 5000 K-, prameérné vahy 30 dkg, by stalo pii pouziti
streptomycinu K¢és 5.200.—, chloramfenikolu Kdés 950.—. Kdybychom podcitali se 75 %
vylé¢enim ryb, bylo by to z 5.000 kust K. 3.750 K-, jez by pri kusové vaze 1,50 kg ob-
nasely v prodejni konsumni cené a Kés 11.— celkem K¢s 61.875.—. Odec¢teme-li naklad
na oSetreni, zbyva pri pouziti streptomycinu zachrianéna hodnota K¢és 56.675.—, pri
pouziti chlorafenikolu Kés 60.925.—. Od téchto c¢astek by bylo nutno dale odecist na-
klady spojené s oSetfenim ryb.

OsSeti'eni mensiho poc¢tu ryb — hlavné svezenych — by bylo lépe v praxi konat
na sadkach. Ov8em hromadné oSetreni K. do dutiny télni na jare by bylo vyhodnéjsi
konat ze zdravotnich, ekonomickych a ¢asovych divodi primo béhem lovu komoro-
vého rybnika, pri ¢emz by zaméstnanci provozu soucasné¢ vykonavali pomocné prace.

ZkuSeny a zruc¢ny pracovnik v podavani injekci oSetfi za 1 minutu 5 ryb, t. j.
za 1 hodinu 300 ryb, za 8 hodin 2400 ryb. To znamend, Ze 2 pracovnici by oSetrili
za 8 hodin komorovy rybnik s obsadkou 5000 ryb, ovSem za piedpokladu, ze by meéli
k disposici stdle pripraveny roztok a dostateény pocet pomocnych sil, jez by prova-
dély vSechnu ostatni manipulaci s rybou, jako je lov, podavani, odklizeni, preprava
2 vysazovani oSetfenych ryb. Aby byla prace rychlejsi, hlavné pri oSetreni vétsiho
pccétu komorovanych ryb, bylo by prospésné instruovat 5—10 pracovnikii v podavani
injekei. Pak by oSetreni 5000 K: provedlo 5 Skolenych pracovnikli za tfi a ptl hodiny.
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IHozapienne 3a0oJieBaHMiI KPACHYXO0M NPH MOMOINHM ATHOMOTHMKOB B DBIOOBOJCTBE

OmneIThI € JEYeHMeM KpPAaCHYXM KapIoB aHTUOMOTMKaMU ObLIM TIPOBEJAEHLI B D
NPYAOBBIX X03slicTBax BecHoi 1956 roma. B sroM caydae Kaprbl Ob1aM G0NLHBI KOXKHOIM
U BHYTPEHHE) KpacHyxoi. Mudernusa Oplla TAK ONAcHA, UYTO HYZKHO OBIIO BbIOpPAKO-
BaTh BCeX OOJbHBIX KaprnoB. M3 JaJbHENIIEro pa3BeeHVd.

PriBy Jseunnm CTpenTOMMIIMHOM, XJOpaMMEHMKOJIOM ¥ aypeomuumHoMm. IlepBbie
B2 aHTHMOMOTHMEKA ObLIM NPMMEHEHbI TOJLKO MHTPANEpPUTOHEAJELHLIM IIYTeM, TPeTui
Toxke per os. Camble JIyyliye pe3yiabTaThl ObIIM AOCTUTHYTHI NP IPMMCHECHNM aHTU-
6MOTHKOB B IoJocTti Teaa (Gosnee yem 90 %), B goze 0,33 mr. crpentomunyua mianu 0,05 Mr
xJopamcbenKoyia Ha 1 r Beca pbIObL. AYPEOMMLMH IJIF BHYTPEHHEIO IIPUMEHEHUdA He
PEKOMEHAYeTCHd BBJAY €ro MEHbIIEe) aKTMBHOCTHM M OOJbLIEN CTOMMOCTH II0 CPaBHEHMIO
C CTPCHTOMMIMHOM ¥ XJopaM(eHMKOJIOM. YrnoTpebileHnue aypeoMuUMHa aKTUBHO IIPOA-
BIANOCH B NUIICBAPUTEILHOM TPAKTe, II09TOMY MOXKHO OyZeT MCIIolb30BaTh 9TOT aHTU-
OMOTHK ANA YJIYy4YLIEHUA KOPMJICHMS AJS KapIioB.

B cayuaax cmemanHoit uadexumm Pseudomonas punctata ascitae ¢ Pseudomonas fluo-
rescens liquefaciens pesynprars! 6bui Ha 50 % XyiKe.

Heobxonumo OyaeT McCIeZOBaTh u APyrue aHTMOMOTMEM UM uX KoMOuHarpmi He-
obxoMMo TakzKe IIepef JIEYCHMEM OIPeAeNiuTh XapakTep MHGeKImn.

Suppression of Infectious Dropsy by Using Antibiotics in Fisheries

From the survey it is evident that the effect of the antibiotics depends on the
type of bacteria causing, and helping to cause, infectious dropsy. All three antibio-
tics which were investigated — streptomycin, chloramphenicol, aureomycin — were
much more effective with fish from which a pure culture of Pseudomonas punctata
ascitae was obtained. In this respect streptomycin and chloramphenicol proved best,
while worse results were obtained with aureomycin, although this had the greatest
effect against the bacteria Pseudomonas punctate when tested in vitro (9). If there
was a mixed infection, i. e. if Pseudomonas punctate ascitae was accompanied by
Pseudomonas fluorescens liquefaciens, the most effective was streptomycin, which
also corresponds to the results obtained in tests in vitro (9), in which streptomycin
had the greatest effect on Pseudomonas fluorescens liquefaciens.

From the above-mentioned findings, it is clear that for a proper indication of the
antibiotic to use, thorough bacteriological investigation — on at least twenty fish
— must be carried out before the carps are treated.

Further tests must be carried out with various combinations of antibiotics, the
properties of which supplement each other and increase the combative effect on he
bacteria of the infiectious dropsy, particularly when there is mixed infection.

On the whole the most stable effect on the bacteria causing infectious dropsy
in a natural environment was by streptomycin. Next in order came chloramphe-
nicol which had an especially surprising effect in experiment no. VII. The least
effect in field experiments was shown by aureomycin. There is no mention in tech-
nical literature of its use to suppress infectious dropsy. The results of our field experi-
ments in treating diseased fish with aureomycin do not correspond to the figures for
is effectiveness obtained in vitro. This finding can be explained by the difficulty in
dissolving this antibiotic and its unequal distribution in the organism, with the re-
sulting lower effect. Therefore we cannot recommend for the time being the use of
aureomycin for internal treatment. Its application into the digestive apparatus is
more effective, for there it comes more easily into direct contact with the entire
digestive tract and with its contents, thus giving fuller effect to its certain and proved
bacteriological effect (9, of experiment no. VI). Our assumptions are confirmed by the
results in human medicine.
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Bekimpfung der infektiosen Bauchwassersucht in der Fischerei

Die Behandlung von Satzkarpfen (K:) durch Antibiotika wurde im Friihjahr
1956 an 5 Teichwirtschaften durchgefiihrt. Es handelte sich um Fische, die durch die
innere und oberfldchliche Form der infektiésen Bauchwassersucht erkrankt und von
der weiteren normalen Zucht ausgeschaltet wurden.

Zur ihrer Behandlung wurde Streptomycin, Chloramphenicol und Aureomycin
beniitzt; die zwei ersten Pridparate nur intraperitoneal, das dritte auch per os. Die
Lesten Resultate erreichten wir bei der Applikation in die Bauchhohle (iiber 90 %)
in einer Gabe von 0,33 mg Streptomycin oder 0,05 mg Chloramphenikol fiir 1 g Fisch-
gewicht. Aureomycin empfehlen wir nicht fiir die innere Behandlung mit Riicksicht
auf seine kleinere Wirkung und héheren Preis im Vergleich mit Streptomycin und
Chloramphenikol. Seine Wirkung im Karpfendarm war ginstiger, sodal wéire es
moglich dieses Prédparat zur Bereicherung von Karpenfutter zu beniitzen.

Dort, wo es sich um eine Mischinfektion von Pseudomonas punctata ascitae und
Pseudomonas fluorescens liquefaciens handelte, waren die Resultate um 50 % niedri-
ger. Deshalb wire es angezeigt noch weitere Antibiotika und ihre Kombinationen zu
versuchen und auch von der Behandlung die Art der Infektion festzustellen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK 2 (XXX)-1957-CISLO 5

Piispévek k otazce prezimovani vodnich organismu v bahné
vypusSténych rybnikua
K Bompocy nepe3MMOBEM 0eHTOCAa B IDYHTE COYINEHHBIX NPYJOB

Contribution to the Question of Hibernation of Water Organisms in the Mud of
Emptied Ponds

Beitrag zur Frage der Uberwinterung der Wasserorganismen im Schlamme der
ausgelassenen Teiche

N. D. BORODICOVA _
Vizkumny dstav rybdrsky a hydrobiologicky CSAZV, Vodriany

Doslo dne 5. II. 1957

Otazka osudu vodni zvifeny, kter4 zustala v bahné po podzimnim vypusténi
rybnika, zajima rybnikare nejen s hlediska theoretického, ale pfedevSim praktického.
Rozdilna odolnost jednotlivych druhti vodnich organismt viéi nizkym teplotdm a ¢as-
teénému vysychani pidy rybni¢niho dna méa znaény vliv na mnozstvi a druhové zastou-
peni zvifeny v pudé zimovanych rybnik v dobé jejich jarniho napus$téni vodou.
Piezimovani organismt v rybni¢ni pidé ma velky vyznam pro vyzivu ryb predevsim
v prvnim obdobi po jarnim nasazeni rybnikl, nebof k osidleni rybnikd novymi gene-
racemi zivo¢ichl a jejich vyvojovymi stadii je po napusténi rybnika zapotrebi uréité
doby, ptfi ¢emz dynamika rozvoje a rychlosti zasidleni je predev&im =zavisld na
klimatickych podminkéach.

O prezimovani benthickych organismt v bahné vypusténych rybniktt pojednavaji
prace téchto autorti: Wundsch (1919) pri studiu rozvoje pobieznich a bahennich
crganismi odebral v zimé 1915—1916 v jednom z rybnikd nékolik vzorkli zmrzlého
bahna. Zmrzla vrstva bahna méla silu 10 ¢m; pod ni autor objevil velké cCervené
larvy Chironomus f. 1. plumosus. Na zakladé toho do$el k zavéru, Ze v zimé pri za-
mrzani bahna se larvy stéhuji do hlubSich vrstev, kde prezimuji. Podle pozorovani
Norgquistova (1925) vSechny larvy Chironomid a zejména larvy Chironomus
f. I. plumosus velmi Spatné snaseji nizké teploty.

V roce 1927—1928 z podnétu akademika S. A. Zernova byla uskuteénéna cela
rfada pokusit a pozorovani s organismy zamrzlymi do ledu a bahna malych vodnich
nadrzi a vypus$ténych rybniki na pozemcich Timirjazevovy zemédélské akademie.
Zernov podle prozatimnich vysledkli uvAdi, Ze schopnost vodnich organismut pre-
zimovat v ledu je pravdépodobné nékterym z nich vlastni, protoze mezi 117 druhy
nalezenymi ve dvou nadrzich pouze dvacet druht bylo spoleénych. Podle skupin na-
lezenych v ledu bylo druhové zastoupeni nasledujici:

rasy S e oma  wre s w0 AEGHU mékkysi . . . . . 5 druhu
prvoet: < ¢ s v e o 3% AMYZ « = & wi-e o 28 %
éervi . . ¢ v W 4 B % pavoukovitf . . . . 4
virniei R | - KOTyal v e & w w0 ey W w
celkem . . . . 117 druhu

Bohuzel tyto zajimavé prace nebyly ukonceny.
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Na osudu larev Chircnomid, které zustaly v bahné vypusténych rybnika na za-
vlaZzovanych pozemcich v Ljubercich, pracoval Majena (1933) v prabéhu zimy
1930—1931. Odebral nékolik vzorkt zmrzlého bahna a po jeho rozmrznuti nachazel v ném
zivé larvy rodu Glyptotendipes. Pozorovani konané v zimé 1931—1932 ukézalo, Ze okolo
70 % larev zlUstava do jara zivych.'Pfi studiu vlivu zimovani dna na tZivnost rybniku
na rybarstvi v Tomici v Polsku Gostkowski (1935) zjistil, Ze ve vrchni 10 cm
vrstvé bahna za zimni obdobi hyne 90 % organismu. P¥i tom larvy Chironomus f. L.
plumosus prezimujici na rozdil od druhych organismii ve vét$ich hloubkach, snaseji
podle udaju autora zimni podminky v bahné mnohem lépe nezli ,,mélké formy*. Podle
tvrzeni V. I. Pankratovové prezimuje v zabahnéném pisku periodicky osusova-
nych zon HornovolZské prehradni nadrZze 85—100 % larev rodu Glyptotendipes a 30 %
larev Chironomus f. 1. semireductus, zatim co na bahnitych a rasSelinovych putdach
prezimuje jen 50—70 % larev r. Glyptotendipes a 0 % larev Ch. f. 1. semireductus.
Zajimavé vysledky obdrzel V. J. Greze (1947). Pri zkouman{ vlivu promrzani pudy
ckraji Tajmyrského. jezera na benthické organismy autor zjistil, Ze sniZeni teploty
do —17° az —20° C (v prosinci) nemélo smrtici vliv na tyto organismy. Za téchto pod-
minek pfi pozvolném rozmrzani pudy zustavalo zivych az 95 % larev Chironomid (autor
bohuZel neuvadi které druhy) a 75 % Oligochaet. Autor uvadi, Ze v pfirodnich pod-
minkéach pii pozvolném tani ledu je procento tiimrtnosti ozivajiciho benthosu na mél-
¢indch malé a rovna se umrtnosti pozorované v populacich v letni dobé. V praci B. M.
SebencovaaE V.Mejsnerové (1947) se uvadi, Ze v periodicky obnazovanych
pobreznich zonach Ugli¢ské vodni nadrze hynou béhem zimy pod snéhem témer vSichni
predstavitelé Chironomid, kromé larev rodu Glyptotendipes. Podobné ochuzeni fauny
dna v mistech na podzim a v zimé bezvodych pozorovala E. V. Mejsnerova (1946)
na ruznych ¢astech Rybinské vodni nadrze. Misto nejrtiznéjSich podzimnich larev
Chironomid byly na jare v téchto mistech nalezeny pouze larvy rodu Glyptotendipes.

Jak je ziejmé z piehledu uvedené literatury, jsou udaje raznych autort tykajici
se prezimovani vodnich organismi v bahné na podzim vypus$ténych nadrzi znaéné
protichudné.

Vlastni pozorovani

NaSe prace konana v zimnim obdobi 1955—1956 méla za tkol zjistit, které orga-
nismy a v jakém mnozstvi pirezimuji v bahné na podzim vypusténych rybniki. Koncem
prosince 1955 a poc¢atkem ledna 1956 bylo odebrano na 4 rybnicich tucéelového objektu
Vyzkumného tustavu rybarského a hydrobiologického CSAZV ve Vodnanech celkem
51 vzorkll bahna. Na jafe pred napusténim rybnikti byly odebrany opét vzorky, pri-
blizné v téchto mistech.

Vzorky ve vSech 4 rybnicich se odebiraly pomoci kovové sondy o plose 1 dm?
a délce 12 cm, upevnéné na tyci; pomoci této sondy bylo odebrano na kazdé stanici
5 vzorku po 100 cm?, t. j. 1/20 m2, Vzorky bahna byly promyvany v sifce z mlynafského
hedvabi (¢. 40 = 25 nitek na 1 cm) a v laboratofi byli tstrojenci ze vzorku vybrani.
Vzorky, které se nepodarilo rozebrat jesté tyz den, byly dany do ledni¢ky a rozebrany
pristi den. Pravidelné béhem dvou dnt byly rozebrany vSechny vzorky. Vybrané
organismy byly konservovany 4% formalinem. Pfed urdovanim byly organismy osu-
Sovany na filtraénim papiife do zmizeni vlhkych skvrn a zvaZeny na analytickych
vahach s presnosti do 0,5 mg. Zv1ast byly vazZeny larvy Chironomid, zvlast Oligochaety,
mékkysi a jiné organismy. Hlavni masa vodnich organismt byla uréovana druhové,
néktera Insekta (na pr. Heleidae, Culicidae, Simuliidae a j.) rodové, Nematoda a Oli-
gochaety se neurcovaly. Pri odbérech vzorkul, jejich promyvani a rozebirani prokazali
mi znaénou pomoc spolupracovnici laboratofe s. Ing. F. Havlena a E. Stédron-
sky. ;

Vysledky na jednotlivych rybnicich byly tyto:

Rybnik ,Mald Podvinice“

V rybnice ,,Mala Podvinice* byly odebirdny vzorky dvakrat. Po prvé 2 .ledna, t. j.
asi 2 mésice po vypusténi rybnika bylo odebrano 8 vzorki a po druhé 26. brezna
bylo odebrano 5 vzorkll. Rybnik byl napus$tén 3. biezna, druh&d serie vzorkti byla
odebrana tedy 3 tydny po napusténi. Pozorovatelné zmény v sestavé benthosu nemohly
nastat, protoZe mésic brezen byl znaéné chladny. Teplota vzduchu ve dne nebyla
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vy$si nez 6° C, zatim co noéni teploty.se pohybovaly okolo 0 az 4° C. V noci se voda
z¢asti pokryvala slabou vrstvou ledu a nejvyssi teplota vody dosahovala 2—49 C.

Vysledky rozborti vzorkli odebranych pocatkem ledna ukazuji, Ze v té dobé,
t. j. za dva mésice po vypusténi rybnika, bylo v bahné nalezeno 14 druht bentické
fauny. Larvy Chironomidae byly zastoupeny sedmi druhy, ostatni Diptera dvéma
druhy, Hydrachnella dvéma druhy a Hirudinea jednim druhem. Nematodi byli na-
lezeni pouze na jedno misté odbéru, a to v mnozstvi 140 kusi/m?2. Nejvice byly roz-
gireny Oligochaety, larvy Chironomus f. l. plumosus, Culicoides a Cryptochironomus
defectus; jejich vyskyt byl 87,5—100 %0 (pod pojmem ,vyskyt®“ vyjadienym procen-
ticky rozumime, v kolika pripadech z celkového mnozstvi odebranych vzorkt byl ten
niebo onen organismus nalezen). Nejcastéji se.vyskytujici organismy byly zastoupeny
nejvétsim pocétem exemplait na 1 m2 Prumérné mnozstvi Oligochaet na 1 m? bylo
19.649 (pii maximalnim mnozstvi 83.100 kusti na 1 m* a minimalnim 860 ks/m?). Pri-
meérné mnozstvi Chironomus f. I. plumosus bylo 390 larev/m? pfi maximalnim mnozZstvi
760 ks/m?* a minimalnim 180 ks/m2. Nejvy$si mnozZstvi Culicoides na 1 m? bylo 900 Kus,
nejmens$i 20 pri praméru 358 larev na 1 m2. Cryptochironomus defectus byl nalezen
na sedmi mistech v primérném mnozstvi 218 larev/m? (maximalni mnozstvi 720 ks/m?2,
minimalni 20 ks/m?2).

Jak je vidét, co do mnozstvi na prvé misto se radi Oligochaeta, na druhé larvy
Chironomidae a na treti larvy Culicoides. V biomase (viz tabulka é. 1) prvé misto
zaujimaji larvy Chironomid, a to 17,51 g na 1 m? Na druhém misté jsou Oligochaety
s biomasou 13,44 g/m®. Celkova biomasa vSech vodnich organismui byla 32,33 g/m?2.

Ve vzorcich, odebranych v breznu z rybnika Mal4d Podvinice, bylo nalezeno
24 druht vodnich organismt. Z nich 14 druhu larev Chironomidae, 3 druhy jinych
predstavitelti tfidy Insecta, 2 druhy Hydrachnelle a 2 druhy Hirudineae, po 1 druhu
Isopoda, Nematoda a Oligochaeta. Nejéastéji se vyskytovaly nasledujici formy: Oligo-
chaeta, vyskyt 100 %, Einfeldia carbonaria, Culicoides a Cryptochironomus defectus
s vyskytem 80 % Chironomus f. l. plumosus s vyskytem 60 %. S hlediska mnoZstvi
nejpocetnéji byli zastoupeni predstavitelé Oligochaet (tab. 1). Prumérné jejich mnoZ-
stvi dosahovalo 7252 ks/m?2, pti maximalnim mnozstvi 18.280 a minimalnim 2020 ks/m?2.
Na druhém misté& byli zastupci Culicoides pri primérném mnozstvi 560 larev/m?2,
(max. 1120 larev/m?). Z larev Chironomid v pomérné znaéném mnozstvi se vysky-

Tab. 1. Mnozstvi organismt zakladnich skupin a jejich biohasa v- rybnfice ,,Mala
Podvinice“ v lednu a v breznu 1956

Taba. 1. KonnyecTBo 1 GMoMacca OCHOBHBIX TPYIN AOHHBLIX OPTaHW3MOB IpPYy/Aa
«Mauna ITopsuHIMEe» B siHBape u Mapte 1956 r.

Table 1. Number of organisms of basic groups and their biological mass in pond
“Mald Podvinice”, January and March 1956

Tab. 1. Menge der Organismen von Grundgruppen und ihre Biomasse im Teiche ,,Mala
Podvinice* im Januar und Marz 1956

Leden 1956 Bfezen 1956
Skupina  |Primér.| V% |Primér.| V% |Pramér| V% |Pramér.| V 9%
organismii mnoZz- | k celko- | nd bio- | k celko | mnoz- | k celko- | n4 bio- | k celko-
stvi vému masa | vé bio- stvi vému masa | vé bio-
nam? | mnoz. | vg/m?® mase nam?® | mnoz. | vg/m? mase

- Chironomidae 715 3,43 17,51 54,16 696 8,12 5,73 24,59
Oligochaeta 19649 94,30 13,44 v. 41,57 7252 84,60 14,65 62,88

" Ostatni 424 2,27 1,38 4,27 624 7,28 2,92 12,53

Celkem 20838 32,33 8572 23,30
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tovaly larvy Cryptochironomus defectus a Einfeldia carbonaria. Nejvyssi mnozZstvi
Einfeldia bylo 700 larev na m?, zatim co Cryptochironomus defectus 460 larev na m?.
Nejvétsi biomasu predstavovaly Oligochaety — 14,65 g/m?, zatim co biomasa larev
Chironomid byla jen 5,73 g/m® Celkova biomasa byla 23,30 g/m?2.

Pri srovnani udajua zjisténych v lednu s udaji z bfezna vidime, Ze po napusténi
rybnika vodou pocet druhtt benthickych organismiéi se rozsiiil o nové formy. Tak
na priklad mezi predstaviteli ¢eledé Chironomidae bylo nalezeno devét novych druhu,
z ¢ehoz 6 druhtt nachdzime prevazné v rekach. Ve trech vzoreich z péti byla nale-
zena larva chrostika z ¢eledi Cheumatopsyche, rovnéz bé&zné se objevujici v tekou-
cich vodach.

V piehledu forem nalezenych v lednovych vzorcich nebyly v bfeznu nalezeny
formy vyskytujici se velmi zridka (Polypedilum nubeculosum, Pelopia punctipennis
a larvy Chaoborus). Je v3ak zcela pravdépodobné, Ze jsme je nenalezli pouze proto,
‘ze mnozstvi vzorkl odebranych v bleznu bylo men$i nez v lednu. V kazdém pf‘ipadé
viak Je jasné, Zze zmény ve sloZeni benthosu vznikly predevSim proto, Ze nové druhy
‘byly prineseny vodou z feky Blanice, kterou jsou rybniky z jara napoustény. Pokud
se tyde forem, které zustaly v bahné po vypusténi rybnika, jejich mnozstvi se znaé¢né
zmens§ilo. Jestliie v lednu na 1 m? pripadalo prumérné 390 larev Chironomus f. l.
plumosus, tedy v breznu se toto mnozstvi zmensSilo na 128 larev.

Podobny obraz skytaji Oligochaety. V lednu jich bylo na 1 m? pramérné 19.650,
zatim co v breznu jen 7250. Pri¢inou zvySeni poc¢tu larev Culicoides z 358 kusu v lednu
na 560 kusti v bifreznovych vzorcich bylo s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz napousténi
rybniktt vodou z rybnika Velkd Outrata, ktery je napdjen z reky Blanice. V tabulce
&. 1 vidime, Ze do$lo ke sniZzeni celkové biomasy z 32,33 g/m? v lednu na 23,30 g/m?
v bfeznu. Toto sniZeni bylo zplisobenn hlavné sniZenim biomasy larev Chironomidae.
Biomasa larev Chironomidae se snizila o 11,78 g/m?2, zatim co biomasa druhych dvou
skupin organismu, a to Oligochaet a ,,ostatnich®, se prakticky nezménila. Zachovani
sliejné urovné biomasy Oligochaet pri soucasném sniZeni jejich poc¢tu na 1 m? svédéi
o tom, Ze Oligochaety pravdépodobné prijimaji potravu a rostou i pri teplotidch niz-
§ich nez +4°C.

Rybnik ,Velka Podvinice*

V rybnice Velkd Podvinice bylo odebrano 18 vzork(ti a to 9 vzorki v prosinci
r. 1955 a 9 vzorkl v bfeznu 1956. Kromé& toho za udéelem vyjasnéni vlivu snéhové
pokryvky na prezimovani vodnich organismt byl od 9. Ginora pobliz mista odebirani
vzorkt ¢. 8 odmetan snih na ploSe cca 20 m2 Do této doby bylo rybni¢ni dno bez
snéhové pokryvky. V dubnu po rozmrznuti bahna byl z této plochy odebran vzorek,
pri ¢emZ z obou stran od ,,umetené“ plochy, t. j. z mist, ktera byla zasnéZena, bylo
odebrano taktéZ po jednom kontrolnim vzorku.

V prosinci v rybniénim bahné bylo nalezeno 32 druhti organismi. Z nich pfi-
padalo na larvy Chironomid 19 druh(i, na ostatni larvy Diptera 3 druhy, na Hiru-
dinea — 4 druhy, Hydrachnella — 2 druhy, dale byla zastoupena Trichoptera, Mollusca,
Nematoda a Oligochaeta. Nejcastéji se vyskytovali tito zastupeci vodni zvireny: Chiro-
nomus f. l. plumosus, Cryptochironomus defectus a Procladius Skuze s vyskytem
100 %, larvy Culicoides s vyskytem 88,8 %, Polypedillum nubeculosum — 77,8 %, Piona
uncata — 66,6 % a Oligochaeta s vyskytem 55,5 %. Co do mnozstvi organism{ na plose
1 m® na prvém misté byly Oligochaety — 1771 ks, larvy Chironomus f. l. plumosus —
440 ks, Procladius Skuze — 329 ks, Endochironomus tendens — 322 ks, Culicoides —
270 ks a Cryptochironomus defectus — 269 ks/m2. Oligochaety z celkového mnozstvi
byly zastoupeny 44,79 %, Chironomidy 43,33 %. Primérna biomasa vsech nalezenych
organismu (tabulka ¢. 2) byla 23,08 g/m?, z ¢ehoz 88,43 % pr1padalo na larvy Chiro-
nomid a pouze 5,2 % na Olzgochaety

V breznovych vzorcich bylo nalezeno 29 druhti zvireny: zastupett Chironomidae —
14 druht, jinych larev Diptera — 2, Hydracarina — 2, Hirudinea — 3, Ephemeroptera,
‘Trichoptera, Hemiptera, Megaloptera po 1 druhu, dale Nematoda a Oligochaeta. Nej-
Castéji se vyskytovaly larvy Cryptochironomus defectus a larvy Culicoides s vysky-
tem 88,9 %, Helobdella stagnalis — 66,7 %, Chironomus f. l. plumosus, Endochirono-
mus tendens a Einfeldia caerbonaria — 55,6 %. Co do mnozstvi jedinell jednotlivych
druhti na 1 m? na prvém misté byly larvy Endochironomus tendens — 576 ks/m? (maxi-
malni mnozstvi 4560 ks/m?2, Cryptochironomus defectus s prumérné 238 larvami/m
(maximdalni mnozstvi 800 ks/m?), larvy Culicoides — 184 ks/m? (maximadalni mnozstvi
580 ks/m?) a larvy Ch. f. I. plumosus — 140 ks/m? (maximalni mnozstvi 600 ks/m?).
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Pramérna biomasa byla 9,53 g/m?2, pfi ¢emz jeji hlavni éast 86,99 % tvofily larvy
Chironomid (viz tabulku 2).

Srovname-li vysledky prosincové s breznovymi, v1d1me ze v breznovych vzor-
cich prakticky Oligochaety nebyly. Byly sice nalezeny ve vzowmh ze 4 stanic, avsak
v mnozstvi 20—60 ks, zatim co v prosinci bylo nalezeno prumeérné 1771 Oligochaet na
1 m? Takovy velky rozdil v mnozstvi Oligochaet lze vysvétlit jediné tim, Ze Oligo-
chaety pravdépodobné pirezimovaly v hlubsSich horizontech. Jelikoz jsme vzorky ode-
birali ihned po rozmrznuti bahna, Oligochaety nestacily vylézt do vyssich vrstev. Nas
predpoklad potvrzuje to, Ze ve vzorcich odebranych 9. dubna jak na ploSe pravidelné
cdmetené, tak rovnéz ve vzorcich odebranych vedle této plochy, Oligochaety nalezeny
byly. Na plose odmetené bylo nalezeno 333 Oligochaet na 1 m? a na mistech s nor-
malni snéhovou pokryvkou 1413 Oligochaet na 1 m?* Pokud jde o Cironomidy, jejich
mnozstvi se znacdné snizilo. K nejvétsi zméné dosSlo predevsSim u larev Chironomus
f. L. plumosus a Glyptotendipes gripekoveni. Jestlize v prosinci na 1 m? bylo nalezeno
prumérné 440 Ch. f. 1. plumosus a 76 larev Glypiotendipes gripekoveni, v breznu
bylo nalezeno jiz jenom 140 larev Ch. f. . plumosus a 38 larev Glyptotendipes gripe-
koveni v 1 m? V souvislosti s tim se zna¢né zménila i biomasa v prosinci, biomasa
Chironomid byla 20,4 g/m?2, zatim co v bi‘eznu pouze 8,29 g/m=.

Ponékud podrobnéjsi zminky zasluhuje pozorovéni o prezimovani vodnich orga-
nismt v bahné pokrytém vrstvou snéhu a v bahné bez snéhové prikryvky. Znaény
vliv na prezimovani vodnich organismt mad, jak upozornuje akademik S. A. Zernov,
teplota prostiedi, ve kterém prlezimuji. Zvlasté zhoubné plsobi na organismy siiné
kolisani teploty. Proto vrchni vrstvy bahna zpravidla jsou z jara bez Zivota a hlavni
mnozstvi vodnich organismii nachazime ,,ve stfednich a hlubsich vrstvach v podmin-
kach se stalou teplotou®.

V zimé 1955—1956 byla provedena pozorovani za tc¢elem objasnéni vlivu snéhové
pokryvky na pfezimovani vodnich organismu, které zustaly v bahné po vypusténi
rybnika. Z toho dtuvodu byl 9. tnora pobliZz stanice ¢. 8 z plochy cca 20 m? odmeten
snih. Misto bylo oznaceno ¢tyimi kuly a snih byl pravidelné po celou zimu odstrano-
van, takzZe celda tato plocha byla vystavena primému uéinku mrazu. Teplota vzduchu
nad zemi béhem unora dosahovala az —32°C. Bahno na odmetené ploSe promrzlo
do hloubky 35—40 cm. Na mistech pokrytych snéhem (vrstvou 32 em) promrzlo dno
rybnika jen do hloubky 20—22 cm.

Tab. 2. Mnozstvi organismu zékladnich skupin a jejich biomasa v rybnice ,,Velka
Podvinice” v prosinci 1955 a v bieznu 1956

Tabun. 2. KoanyecTtBo 1 GMoMacca OCHOBHBIX IDYIII JOHHBIX OPraHM3MOB Ipyla «Benga
ITogBunnie» B gexabdbpe 1955 r. u 8 mapre 1956 r.

Table 2. Number of organisms of basic groups and their biological mass in pond
“Velka Podvinice”, December 1955 and March 1956

Tab. 2. Menge der Organismen von Grundgruppen und ihre Biomasse im Teiche ,,Velka
Podvinice*“ im Dezember 1955 und im Méirz 1956

Prosinec 1955 Brezen 1956
Skupina Primér. | V9% |Primér-| V 9% |Priumér.| V 9% |Primér-| V %
organismi mnoz- | k cclko— na bio- | k celko- | mnoz- | k celko- | na bio- | k celko-
stvi 1 vému masa vé bio- stvi vému masa | vé bio-
nalm?® | mnoz | vg/m? mase | nalm?® | mnoZ. i v g[m? mase

Chironomidae 1702 43,33 20,41 88,43 1236 79,51 8,29 86,99

Oligochaeta 1771 44,79 1,19 5,20 11 0,94 0,01 0,10
. Ostatni 481 11,88 1,48 6,37 303 19,55 1,23 12,91
I
Celkem 3954 23,08 | 1550 9,53
|
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'V mésici dubnu po rozmrznuti rybniénfho dna v celém profilu byly v téchto
mistech odebrany 3 vzorky. Jak je ziejmo z tabulky 3—4, pocet organismu, které
piezimovaly na ploSe vystavené mraziim, byl vice neZ ¢étyrikrate mensi nezli v mis-
tech pokrytych snéhem. Zvlasté veliky je rozdil v mnozstvi larev Chironomid. V mis-
tech vystavenych bezprostiedné Gc¢inkim mrazu zlstalo pramérné 126 larev Chiro-
nomid na 1 m?2, zatim co v okoli této plochy bylo priimérné 603 larev na 1 m> Nutno
zduraznit, Ze na zminéné ploSe nebyla nalezena ani jedna larva Chironomus f. I
plumosus, zatim co v okoli bylo jich nalezeno primérné 180 na 1 m?2 Cryptochiro-
nomus defectus na téchze mistech byl nalezen v mnozstvi 18 ks/m? na ploSe odmetené
a 207 ks/m2 na ploSe pokryté snéhem.

Pokud se tyée vahového rozdilu mezi mnozstvim organismii na odmetené plose
a na plosSe zasnézené, je rozdil je$t€ mnohem vyraznéjsi: biomasa larev Chironomid
v prvém piipadé byla 0,45 g/m? a ve druhém 9,22 g/m?>.

Tentyz pomér byl nalezen i u Oligochaet a souhrnné skupiny.

Jestlize vezmeme mnozstvi organismii nalezenych v prosinci za 100 %, vidime,
e na odmetené ploSe piezimovalo pouze 6,1 % organismt, zatim co v mistech pod
snéhem 26,47 %.

Vysledky pozorovani ukazuji, Ze snéhova pokryvka znacé¢né piiznivé ptsobi na
stupenn prezimovani vodnich organismui. V naSem piipadé je procento zivych orga-
nismié v mistech pokrytych vrstvou snéhu étyrikrate vyssi neZz v mistech vystavenych
bezprostfednimu vlivu mrazu.

Rybnik,Kac¢irek*

V rybnice Kacirek bylo odebrano 16 vzorkl: osm vzorka 16. prosince a dalSich
osm 4. dubna (rybnik byl napustén vodou 21. dubna). Na zdkladé rozboru prosincovych
vzorkl bylo zjiSténo, Ze v bahné vypusténého rybnika Zije 27 druhtt vodnich orga-
nismu. Z téchto organismi 13 druht bylo larev Chironomidae, 4 druhy jinych Diptera,
1 druh Coleoptera, 1 druh Megaloptera, po dvou druzich Hydrachnella, Hirudinea
a Mollusca a rovnéz Nematoda a Oligochaeta. U nejcastéji nalezenych druht vodni
zvirfeny byl vyskyt nasledujici: u larev Culicoides — 100 %, Cironomus f. l. plumosus
— 81,5 %, Glyptotendipes gripekoveni — 15 %, Tanytarsus gregarius, Procladius Skuze,
Einfeldia carbonaria, Corethra a Oligochaeta — 62,5 %. Nejbohat$i co do mnoZstvi
a taktéz druhové byl vzorek ¢. 1. odebrany v mistech se znaénym mnozZstvim zbytkl
vodnich rostlin. Na 1 m? této plochy bylo nalezeno 7140 organismu, z nichZz 5940 larev
Chironomid, jejichz biomasa byla 32 g. Primérné byla nalezeno na 1 m? plochy
rybnika 1964 organismi: z toho larev Endochironomus tendens — 342, Oligochaeta —
325, larev Glyptotendipes gripekoveni — 258, Chironomus f. l. plumosus — 160 a larev
Culicoides — 142. Primérna biomasa organismi byla 7,82 g/m?2, z &ehoZ 64,58 %
biomasy piipadalo na larvy Chironomid.

Na zakladé materialu ziskaného z dubnovych vzorkl byla zjisténa v bahné pri-
tomnost 28 druht zvifeny, a to 14 druht larev Chironomidae, 4 druhy larev jinych
Diptera, po jednom druhu larev Trichoptera a Megaloptera, po dvou druzich Coleop-
tera, Hydrachnella a Hirudinea a rovnéz Nematoda a Oligochaeta. NejrozSirenéjSimi
organismy byly Oligochaety s vyskytem 100 %, Culicoides — 87,5 %, Nematoda —
75 % a Limnesia maculata — 62,5 %. Co do mnoZstvi organismit na 1 m? bylo nale-
zeno: Endochironomus tendens 592 larev, Oligochaeta 238 ks a Culicoides 132 larev.
Primérné mnozstvi viech organismu — 1495 ks/m2. Je zajimavé zminit se o tom, zZe
jak v prosincovych, tak v dubnovych vzorcich byl nejbohat$im druhové i kvantita-
tivné vzorek z mista odbéru ¢. 1. Celkové mnozstvi organismtt na 1 m? této plochy
bylo 6380 o vaze 32,16 g, zatim co biomasa celého rybnika predstavovala v praméru
6,07 g na 1 m? dna.

Srovnavame-li prosincové a breznové uidaje vidime, Ze druhové sloZeni biezno-
vych vzorka se ponékud liSi od prosincovych. Ve vzorcich se objevuji formy, které
prevazné nachazime v tekoucich vodach, na pf. Metriocnema atratulus, Micropsectra
praecox, Simulium a Chematopsyche. Jmenované formy vodnich organismi byly prav-
dépodobné zaneseny do rybnika v dobé jarniho tani vodou z teky, kterou je rybnik
napajen. Vyskyt téchto forem je neveliky a nepfevySuje 37,5 %.

Pokud jde o pocdet organismu a jejich biomasu, jejich mnozZstvi se ponékud
snizilo; v prosinci bylo nalezeno na 1 m? pramérné 1964 ks vodnich organismu s bio-
masou 7,82 g, v breznu 1495 kusll, jejich biomasa byla 6,07 g. V pribéhu zimniho
obdobi se tedy biomasa organismu v rybnice ,,Kaéirek“ snizila pouze o 22,7 %.
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Tab 3. Druhové sloZeni a mnoZstvi organismt rybniéniho dna, které prezimovaly
v pudé pod snéhovou prikryvkou a v mistech, kde snih byl pravidelné odstranovan

Tabn. 3. BugoBOi1 cOCTaB M KOJMYECTBO JOHHBIX OPTaHM3MOB, II€PE3MMOBaBIIMX Ha
y4acTke 6e3 CHEroBoro IIOKpOBa ¥ Ha y4acTKe CO CHETOBbLIM IIOKPOBOM

Table 3. Types and numbers of organisms of pond bottom organisms which survived the
winter in soil under snow cover and in spots where snow was regularly removed

Tab. 3. Zusammensetzung nach den Gattungen und Menge der Organismen des Teich-
grundes, die im Boden unter der Schneedecke liberwinterten, und an Stellen, wo Schnee
‘ regelméfBig beseitigt wurde

Prosinec 1955 Duben 1956
: bez snéhu pod snéhem
Skugma Druhové sloZeni mnoz-| bio-
organismu stvi | masa |mno%-| bio- | mno#-| bio-
org/m?|vg/m®| stvi | masa | stvi | masa
org/m® v g/m?* |org/m? | v g[m?
Ch. f. 1. plumosus L. 880 |} - — ) 180
Endochironomus sk. tendens F. - i 45 45
Cryptochironomus sk. defectus,
Kieff. 440 18 207
Tanytarsus sk. gregarius Kieff. 60 9 o
Glyprotendipes sk. gripekoveni
Kieff. 20 — —
Polypedilum sk. nubeculosum Mg.| 260 36 45
Microtendipes sk. chloris Mg. 20 ks | by — 9,22
Chirono- Limnophyes sk. pusillus Euton 20 (35,14 — 0,45 -
midae Mikropsectra sk. praecox. Mg. — -— 18
: Pentapedilum exsectum Kieff. — — 9
Stempelina sk. bausei Kieff. = — 9
T'richocladius sk. lucidus Staeg. — 9 —
Procladius Skuze | 1680 9 63
Albabesmyia sk. lentiginosa
Fries 180 — 18
Kukly Ch. f. 1. plumosus = 5 i) 9 |
(126) (603)
Ostatni Culicoides sp. 200 ') 117 |) 261 |)
Diptera Chaoborus sp. 220 — — 4
Simulium sp. — — 9
Trichoptera Cheumatopsiche sp. = - 45
Molannodes tincta Zett. — 9 —
Ephemero-
prera sp. — [p2:04| — [}2:36 9 T3,01
Hydrach- Limnesia maculata Milll. 60 9 63
nella Piona uncata Koen. 20 — 81
Hirudinea Helobdella stagnalis : 40 18 54
Herpobdella atomarius Car. - 27 36
Nematoda sp. - | 18 |) 9 J
Oligochaeta | sp. 4880 } 592 | 333 }0,38 1413 } 1,70
Celkem 8980 | 43,10 657 | 3,19 | 2583 | 13,93
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Tab. 4. Celkové mnoZstvi organismu, které prezimovaly a) v ptudé rybnika pod sné-
hovou prikryvkou, b) v ptidé rybnika bez snéhové prikryvky*)

Tabx. 4. Obmiee KONMMYECTBO ¥ ITPOLIEHT OPTAHM3MOB, IIEPEe3MMOBABHIMX a) Ha yJaCTKe
CO CHEroBBIM TIOKpOBOM, 0) Ha yuacTKax 0e3 CHeroBoro II0KpoBa

Table 4. Total number of organisms which survived the winter: a) in pond bottom
under snow cover, b) in pond bottom without snow cover

Tab. 4. Gesamtmenge der Organismen die iberwinterten:
a) im Teichboden unter der Schneedecke b) im Teichboden ohne Schneedecke

MnOiSt.Vci{é Misto bez snéhu Mista se snéhem

g i D org. v pu

Skupina organismd do jejiho mnozstvi | v % kmnoZ.| mnoZstvi |v % k mnoz.
zamrznuti org/m? do zamrzu org/m* do zadmrzu

Chironomidae 3560 72 2,02 495 13,9

L

Oligochaeta 4880 333 6,8 1413 28,95

Ostatni 540 144 26,7 469 86,85

Celkem 8980 549 6,1 2377 26,47

*) Pri stanoveni mnoZstvi organismu, které pirezimovaly v mistech bez sn&€hové
rrikryvky i v mistech se snéhovou prikryvkou, v tabulce uvadime pouze ty formy,
kieré byly nalezeny v prosinci; proto ve sloupci 2 a 4 nejsou zahrnuty vSechny tdaje
0 mnozstvi organismi nalezenych v dubnovych vzorcich, nybrZ jen jejich &ast.

Tab. 5. Mnozstvi organismu zdkladnich skupin a jejich biomasa v rybnice ,,Kacirek*
v prosinci 1955 a v dubnu 1956

Taba. 5. KosuyecTBo y OMoMacca OCHOBHBIX IDYII JOHHBIX OPraHM3MOB MIpyAa
«Kaunpek» B gekabpe 1955 r. u B anpene 1956 r.

Table 5. Number of organisms of basic groups and their biological mass in pond
“Kacirek”, December 1955 and April 1956

Tab. 5. Menge der Organismen von Grundgruppen und ihre Biomasse im Teiche ,,Ka-
¢irek* im Dezember 1955 und im April 1956

Prosinec 1955 Duben 1956
Skupina | primer.| V9% |Pramér-| V9% |[Pramér.| V9% |Pramér-| V%
organismu mnoZ- | k celko- | nd bio- | k celko- | mnoZ- | k celko- | ni bio- | k celko-
stvi vému masa | vé bio- stvi vému masa vé bio-
nalm?® | mnoZz. | vg/m? mase | nalm? | mnoz. | vg/m> mase

Chironomidae 1042, 53,56 5,05 64,58 962 64,35 4,27 70,35

Oligochaeta 325 | 16,54 0,65 8,31 238 | 15,92 0,49 8,07

Mollusca / 18 0,42 0,31 3,07 - - - —

Ostatni 579 | 29,48 1,81 | 23,14 295 | 19,73 1,31 | 21,58
: .

Celkem 1964 7,82 1495 6,07
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Rybnik,Honzikovsky*

Ke kvantitativnimu a kvalitativnimu zjiténi benthosu byly odebriny vzorky po
prvé v prosinci a po druhé pred napusSténim rybnika vodou. Celkem bylo odebrano
10 vzorkl. Dne 19. prosince bylo v bahné odebranych vzorkti nalezeno 29 druht vod-
nich organismu. Z tohoto poc¢tu bylo 18 druht larev Chironomidae, 3 druhy jinych
Diptera, po'jednom druhu larev Trichcptera, Megaloptera, Hemiptera, dile Hydrach-
nella, Hirudinea a Mollusca a rovnéZ Nematoda a Oligochaeta. Z Chironomid byly ve

"vSech vzorcich nalezeny larvy Chironomus f. l. plumosus (vyskyt 100 %), dale Micro-
tendipes chloris, Einfeldia carbonaria, Tanytarsus gregarius a Procladius Skuze (80 %),
Anatopynia plumipes a Endochironomus tendens (60 %). Z jinych organismtl se po-
mérné c¢asto vyskytovala Bezzia (vyskyt 60 %). Pokud se tyde mnoZstvi organismu
na 1 m? plochy rybnika, Chironomidy znac¢né pievySovaly ostatni skupiny a tvorily
91,56 % celkového poétulzvifeny (tabulka 6). Nejsilnéji byly zastoupeny larvy Chi-
ronomus f. L. plumosus — 736/m2, Tawnytarsus gregarius — 484/m? Einfeldia carbo-
naria — 268/m? a Procladius Skuze 224/m*. Larvy Chironomid tvorily ccelkem 83,22 %
biomasy organismt. V prosinci 1955 byl rybnik Honzikovsky vlastné chironomidovym
rybnikem, v némz larvy Chironomid znacné prevladaly nad ostatnimi skupinami orga-
nismu, a to jak co do mnozstvi, tak i vahoveé.

Dne 27. dubna, zanedlouho po napus$téni rybnika vodou, bylo v ptdé rybnic-
niho dna nalezeno 23 druhtt vodnich organismii; z toho 10 druht larev Chironomidae,
2 druhy jinych Diptera, dva druhy Trichoptera a Hirudinea, po jednom druhu Hydra-
chnella, Isopoda, Lepidoptera, Plecoptera a Coleoptera a také Nematody a Oligo-
chaety. k

Snizeni poc¢tu druhtt rorganismit bylo zpusobeno piedev§im znaénym ubytkem
druhtt Chironomid. Jestlize v prosinci tato skupina byla' zastoupena Sestnacti druhy,
v dubnu bylo nalezeno pouze 10 druhti. Znac¢né se zmensSilo i jejich mnozstvi. Tak na
priklad v prosinci se prumérné na 1 m? plochy rybnika nachézelo 736 larev Chiro-
nomus f. l. plumosus, zatim co v dubnu pouze 367; podobné tomu bylo i s Procladius
Skuze — v prosinci 224 larvy/m? a v dubnu 14. Tanytarsus gregarius hojné se vysky- '

Tab. 6. MnoZstvi organismu zakladnich skupin a jejich biomasa v rybnice
,,Honzikovsky‘ v prosinci 1955 a v dubnu 1956

Tabx. 6. KonmyecTBo M OmomMacca OCHOBHBIX TPYIII- IOHHBIX OPTaHM3MOB IIpyZa
«T'oOH3MKOBCKM» B Aekabpe 1955 r. u B amnpese 1956 r.

Table 6. Number of organisms of basic groups and their biological mass in pond
“Honzikovsky”, December 1955 and April 1956

Tab. 6. Menge der Organismen von Grundgruppen und ihre Biomasse im Teiche ,,Hon-
zikovsky*“ im Dezember 1955 und im April 1956

Prosinec 1955 Duben 1956
Skupina Pramér | V9% |Promér-| V9 |Pramér| V9% |Pramér-| V%
organismu mnoz- | k celko- | nd bio- | k celko- | mnoz- | k celko- | na bio- | k celko-
stvi vému masa vé bio- stvi vému masa vé bio-
na m?* mnoZ. | vg/m? mase na m?> mnoz. | vg/m® mase

Chironom'idae 2064 91,56 32,33 83,22 1166 21,25 15,26 58,73

Oligochaeta 52 2,28 0,07 0,18 | 3794 | 69,16 7,99 | 30,76

Mollusca 12 0,35 4,08 10,50 — — — -

Ostatni 12‘8 5,91 2,37 6,10 526 | 9,59 | 2,73 10,51
|

Celkem 2276 38,85 5486 25,98
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tujfei v prosincovych vzorcich — priimérné 484 larvy/m2? — nebyl v dubnu nalezen
vubec.

Zcela opac¢né tomu bylo s larvami Bezzia, kterych bylo v prosinci prumeérné
28 ks/m?, zatim co v dubnu se jejich mnozstvi zvySilo na 353 ks/m?2. TentyZz piripad
byl i u larev Einfeldia carbonaria, jejichz mnoZstvi v dubnovych vzorcich ve srovnani
s prosincovymi se zvy$ilo vice nez dvakrat, a to z 268 ks na 626 ks/m?>.

Prekvapujici zmény co do mnozstvi byly shleddny u Oligochaet. V prosincovych
vzorcich bylo totiZz nalezeno prumérné 52 Oligochaet/m? a v dubnovych 3794/m?2
Dokonce i kdybychom vylouéili vzorky z mista odbéru ¢. 1, kde bylo nalezeno 17.208
Oligochaet na 1 m2, v predpokladu, Ze $§lo o ndhodny shluk téchto ¢erv(, i tehdy pfi-
padne na 1 m? pramérné 441 Oligochaet, t. j. devétkrat vice nez na podzim.

Znacné zvétSeni pocétu Oligochaet zplsobilo témér dvojnasobné zvySeni primeér-
ného mnoZstvi organismit nalezenych v dubnu na 1 m?; v prosinci nalezeno 2276 —
v dubnu 5486 organismiil. Pies toto zvy$eni co do po¢tu biomasa klesla z 38,85 g/m?
na 25,98 g/m2 Vahové sniZeni biomasy bylo zptsobeno piedevsim tim, Ze se znac¢né
zmen$il pocet velkych larev Chironomus f. I. plumosus a rovnéz tak i Anatopynia
plumipes.

Trebaze v celkovém mnozstvi organismii na 1 m? pocetné prevladaly Oligochaety
(69,16 % celkového mnozstvi — viz tabulka 6), prece jen larvy Chironomid v biomase
kraly hlavni tulohu a tvorily 58,73 % jeji celkové vahy.

Pri¢inou znaéného zvysSeni poétu Oligochaet, larev Bezzia a Einfeldia carbonaria
v jarnich vzorcich byla pravdépodobné ta okolnost, Ze vySe uvedené organismy se
po vypusténi rybnika premistily do vrstev bahna hlub$ich nez 12 e¢m, zatim co, pracu-
jice se sondou o vySce 12 cm, méli jsme moZnost pozorovat zmény .pouze v této
vrstvé. V jarnich meésicich, kdy se vrchni vrstvy bahna pocaly prohfivat, doSlo opét
k premisténi organismi do téchto hornich vrstev.

Pravdépodobnost naSeho predpokladu potvrzuje to, Ze u celé rfady bentickych
. organismu a specialné u Oligochaet je dobfe znama schopnost jejich premisfovani

do hlubsich vrstev ptdy. AvSak otadzka vertikdlniho piremisiovani (vertikdlnich
migraci) vyzaduje zvlastniho pozorovani. Této otdzce bude vénovana zvlastni pozor-'
nost v préb&hu zimy 1956—1957.

Na zaveér uvadime tabulku, do které jsou shrnuty udaje o mnoZsvi organismui
nalezenych ve dné zkoumanych rybnikt v obdobi prosinec—leden a bifezen—duben
a v niz je procenticky vyjadren pocet organismi, které prezimovaly. )

Do tabulky nejsou pojaty udaje o mnozstvi Oligochaet a Einfeldia carbonaria,
protoZze se domnivame, Ze tyto organismy pirec¢kavaji zimni obdobi ve vétsich hloub-
kach, nez ze kterych byly ndmi vzorky odebirany.

Tabulka 7
Rybnik: Mala Podvinice Velka Podvinice " Katirek Honzikovsky
v % v % v % v %
Skhinisia polet org/m® |kmn.| polet org/m* |kmn.| polet org/m® |kmn.| polet org/m® |kmn.
orga- org. org. | org. | org.
nismi: na na Al na na o na na -’ na na “cr
podz. | jafe I;(:g; podz. | jafe pz(i)xi_ podz. | jafe pz ‘i)r(xi'x_ podz. | jafe I;?S;
Chirono- .
midae 685 | 328 | 47,9| 1693 | 1162 | 68,6| 1000 | 797 | 79,7| 1816 | 460 | 25,3
Ostatni | “411 | 357 | 87,0 481 230 | 47,8| 597 | 269 | 45,0| 380 | 100 | 26,3
Celkem | 1096 | 685 | 62,5| 2174 | 1392 | 64,0 | 1597 | 1056 | 65,5| 2196 | 560 | 26,0

Z uvedené tabulky je zfejmo, Ze procento prezimovavsich organismi do chvile,
kdy byly rybniky zatopeny vodou, bylo 26—65,5 %.
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Tabulka 8
; Glyprotendi- | Cryptochi-
Rybnik: Chironomus pes gripeko- ronomus Culicoides
f. L. plumosus ;
veni defectus
Mala Podvinice 32,8 - 81,1 156,5*
Velka Podvinice 31,8 75,6 88,5 68,1
Kadirek 18,8 18,8 31,0 93,0
Honzikovsky 49,9 — 72,0 87,5

Pokud jde o jednotlivé druhy nejcéastéji se vyskytujicich larev v benthosu, jak je
patrno z tabulky 8, larvy Chironomus f. l. plumosus prezimovaly pri srovnani s pod-
zimnimi vzorky v mnozstvi 18,8—49,9 %, larvy Glyptotendipes gripekoveni — 18,8—
75,6 %, Cryptochironomus defectus 31—88,5 % a Culicoides 68—93 %o.

*) ZvétSeni poctu larev Culicoides v dubnovych vzorcich ve srovnani se vzorky
podzimnimi bylo zplsobeno tim, Ze jarni vzorky byly brany jiz v dobé ¢asteéného
zatopeni vodou z vySe leziciho rybnika ,,Velkd Outrata®, s niz byla c¢ast larev Culi-
coides priplavena. Proto s timto poc¢tem neoperujeme. .

Souhrn

Vysledky pozorovani nad prezimovanim bentickych organismu v bahné rybniku
na zimu vypusténych ukazuji:

1. Prestoze zima 1955—1956 byla velmi tuhda a neobvykla v téchto oblastech
Cech, procento prezimujicich organismi v ptidé zimovanych rybnikit bylo znaéné
vysoké. V dobé napousténi rybniki v nich zlstavalo od 26,0 do 65,5 % organismu.

2. Procento prezimujicich organismi, vyskytujicich se ve zkoumanych rybnicich
nejéastéji a v nejvétsim mnozstvi, bylo u larev Chironomus f. I. plumosus 19—50 %,
u larev Culicoides 68—93 %, u Glyptotendipes gripekoveni 19—76 % a u Cryptochiro-
nomus defectus 31—88 %. (Pro Oligochaeta a Einfeldia carbonaria nebylo mozno toto
procento stanovit, protoZe tyto organismy pravdépodobné piezimovaly veé vétSich
hloubkéch neZ v téch, které nami byly zkoumany. Proto jarni udaje o jejich mnozstvi
ve vSech rybnicich znaéné prevySovaly udaje ziskané na zakladé podzimnich vzorku.)
! 3. Velky vyznam pro uspé$né piezimovani organismu rybniéniho dna ma sné-
hova prikryvka. V naSich pokusech v mistech pod snéhem prezimovalo 26,47 %
organismii, zatim co na ploSe, se které byl snih odstrafiovan, pfezimovalo pouze 6,1 %
organismu.
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K Bonpocy mepe3snMoBKu 0EHToca B IDYHTE COYUIEHHBIX IDYXOB

Pabora mocsAIlleHa M3yYEeHNIO BOIPOCA ITEPE3UMOBKY JOHHEIX OPTaHU3MOE B TPYH-
T€ COYUIEHHBIX Ha 3UMY pPbIGOBOAHLIX MPyZOoB. Marepwual, JIErmuuii B OCHOBY JaHHOM
paboTel, 6611 cobpan 3mMoit 1955—1956 rr. Ha YeThIpeX PLIGOBOAHBIX NPYAaxX, PACIIOJIO~
JXEeHHBIX B OKPECTHOCTAX ropojia BoAHAHEL

B negabpe—anBape MecAuax IIpoObl Ob1yM B3ATHI Ha 30 CTaHUMAX, B MapTe—
anpese (epex 3anurueM NIpynoB) — Ha 27 cranmuax. Ha gaxxpoi craHmumy Gpanochk
o 5 AHOYepmaresei, T. e. 1/20 m2. TpyHT npombisalica B cuTe u3 raza Ne 40.

OcHOBHAsA Macca OpraHM3MOB ONpeJeNAech 0 BUJQ, AJA HEKOTOPBIX IIpPeCTaBy-
Teneir orp. Diptera, xax Simulidae, Heleidae, Culicidae m3-3a OTCYTCTBUS HEOOXOIMMBIX
OIpeJeNUTEeNbHBIX TAabMMI, MPUIIIOCH OTPAHMYUTHCH JIMIIL YCTAHOBJEHMEM DOJA,
Oligochaeta 1 Nematoda HaMu He OOPEAEISANINCE.

CornocmaBiieHye JAHHBIX O KOJMYECTBE OPTaHM3MOB, HAXOAMBIUMXCA B TPYHTE B
Jekabpe—AHBape Mecsanax, ¢ JaHHBIMKM 00 MX KOJIMYECTBE B MapTe—ampese, I0Ka3ajo
4TO, HECMOTPS Ha CYpoByIO 3uMy 1955—1956 rr., NpOLICHT IEepe3MMOBABIIMX B TPYHTE
OpPraHU3MOB CJeAyeT 'npuax-xarb ZIOBOJILHO BBICOKMM. K MOMEHTY 3aluTHUA [PYHOB
OH cocTaBaaa 26—65,5 %. :

Yro KacaeTcsa OTHAENbHBIX BUIOB, HanbOee YacTo BCTpedarluuxcea B GeHTOoCce ¥MC-
CJIeIOBAaHHBIX IIPYAOB, TO IPOLEHT II€pe3uMOBaBIUMX JUYMHOK Ch. f. l. plumosus cocTaBu
19—50 % or ocennero koamuecrsa, Glyptotendipes gripekoveni 19—76 %, Cryptochironomus
defectus 31—88 % m Culicoides 68—93 %. Iasa Oligochaeta w Einfeldia carbonaria mpouieHTBLL
HE BBIYMCJAINCE, TIOCKOJBKY OCHOBHAS Macca MX, BUAMMO, 3UMYeT B Gojee 3HAUMTENb-
HBIX, YeM MbI MCCIE[OBaay, riaybuHax. (JHodepmaTeib, KOTOPHLIM MbI pacriojiarajwn,
bpan ray6uHy BCero auimb 12 cm.). :

Kpome 9Toro ObIIM mpoBeAeHbI HAOIIOAEHUs 32 NEePE3UMOBKOI JOHHBIX OpTaHU3-
MOB B IDYHTE CO CHEIOBbIM IIOKPOBOM ¥ 6€3 CHEroBoro nokposa. C 9TOM LeJbI0 B SHBA-
Pe, KaK TOJbKO HAa4YalJloCh PEe3K0e CHYKEHME TeMIIepaTypkl, C yyacTKa IIJI0LIabIo OKOJIO
20 M2 ObIN cuyieH cHer. I'PYHT Ha MJIOLIAJKE HPOMEpP3 Ha rirybuny 35—40 cMm., Ha npu-
JeramolMX K INIOL[afKe y4YacTKaX, e TOJIIMHA CHETOBOTO IIOKPOBA COCTaBJANa 32 M
— ma 20—22 cm. IIpo6s1, B3ATHIE ITOCJE OTTAMBAHMA IPYHTA, ITOKA3aJY, UTO HA OUMILEH-
HOM IIOIA@jKe Iepe3uMoBano 6,1 % opraHm3MoB, a HA ydacTKax Tof cuerom 26,47 %.

Contribution to the Question of Hibernation of Water Organisms in the Mud of
' Emptied Ponds

Results observed in the hibernaton of bentic organisms in the mud of ponds
emptied for the winter show that:

1. Although the winter 1955—56 was very harsh and unusual in these regions
of Bohemia, the percentage of organisms which lasted over the winter in the soil of
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emptied ponds was very-high. When the ponds were filled again, 26.0 % to 65.5 % had
remained.

2. The highest percentage of organisms lasting over the winter, and those in the
lai'gest amounts were the larvae Chironomus f. l. plumosus (19—50 %), the larvae
Culicoides (68—93 %), Glyptotendipes gripekoveni (19—76 % and Cryptochironomus
defectus (31—88 %).

(It was not possible to establish this percentage for Oligochaeta and Einfeldia
carbonaria, because these organisms probably hibernated at greater depts than those
we investigated. Therefore the data in the spring,on their number was much greater
in all ponds than the data obtained from autumn samples.)

3. A covering of snow has great importance for successful hibernation of pond
organisms. In our experiments 26,47 % of the organisms lasted over the winter in
spots covered with snow, while in areas where the snow had been removed only
6.1 % survived.

Beitrag zur Frage der Uberwinterung der Wasserorganismen im Schlamme der
ausgelassenen Teiche

I

Diese Arbeit befaBt sich mit dem Studium der Uberwinterung der Wasserorga-
nismen im -Boden der ausgelassenen Teiche. Das Material welches beniitzt wurde,
wurde im Laufe des Winters 1956 aus 4 Teichen, welche das Eigentum des Forschungs-
institutes fiir Fischerei und Hydrobiologie in Vodiiany sind, erworben.

Die Proben wurden in Monaten Dezember-Januar in 30 Stationen in Méairz —
April (vor dem Auslassen der Teiche) in 27 Stationen entnommen. In jeder Station
wurden 5 Proben entnommen, das ist 1/20 m2 Der Schlamm wurde in einem Sieb
aus Millerseide No. 40 durchgewaschen.

Die Mehrheit der Organismen wurde sortenartig bestimmt. Manche Vertreter
der Diptera, wie Simulidae, Heleidae, Culicidae mu3ten wegen der Mangel an Be-
stimmungstabellen und SchliiBeln nur nach der Familie bestimmt werden. Oligo-
chaeta und Nematoda wurden nicht bestimmt.

Das Vergleichen der kvantitativen Resultate der Probenanalysen derjenigen Or-
ganismen, welchen sich im Boden im Dezember — Januar befanden, mit denjenigen
Proben, welchen im Méarz — April entnommen -wurden, bewies, da3 die Prozent-
'zahl der iliberwinterten Organismen verhdltnismaBig grcB war, abgesehen von dem
sehr kalten Winter 1956/57. Zur Zeit des Teichanlasses war im Teichschlamm 26—
65,5 % Organismen. ;

Was die einzelnen Arten, welche am hé&ufigsten in Benthos auftreten, betrifft,
war die Prozentzahl der tiberwinterten Organismen im Hinsicht zu der Herbstmenge
‘bei den Larven Chironomus plumosus 19—50 %, bei den Larven Glyptotendipes gri-
rekoveni 19—76 %, Cryptochironomus defectus 31—88 % und Culicoides 68—93 %.

Bei Oligochaeta und Einfeldia carbonaria konnten wir diese Prozentzahl nicht
feststellen, weil die groBte Menge wahrscheinlich in groBerer Tiefe iiberwinterte
als wo wir die Proben entnommen haben. (Der Bodenschpfer, welcher uns zur Dis-
position stand, hatte eine Tiefe von 12 cm).

AuBlerdem beschiftigen wir uns mit den Beobachtungen der Uberwinterung
der Bodenorganismen, dort wo der Boden mit Schnee bedeckt war, und dort wo es
nicht der Fall war.
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Zu diesem Zwecke wurde im Januar, wenn die Temperatur unter den Gefrier-
punkt sank, die Fldche von 20 c¢m? immer von Schnee befreit. Auf dieser Stelle war
der Boden 30—40 c¢m in die Tiefe durchgefroren, dagegen der Nachbarboden, wel-
cher bis 32 em mit Schnee bedeckt war, war 20—22 c¢m durchgefroren.

Die Proben, welche nach der Bodenauftauung entnommen wurden, haben be-
wiesen, dal im Boden, welcher nicht mit Schnee bedeckt war 6,1 % und im Boden,
welcher mit Schnee bedeckt war 26,47 % Organismen liberwintert haben.

374 .



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

Z1IVOCISNA VYROBA ROCNIK 2 (XXX)-1957-CISLO 5

Vliv koienového systému jetelotravni smésky a jinych
zemédé&lskych plodin na nékteré chemické vlastnosti pud
rybnicniho dna pfi letnéni rybniki

BiauaHMe KOPHEBOM CHCTEMb! KJIEBEPHOJi TPABOCMECH M NPOYNX CENbCKOX03ACTBeHHBIX
KyJLTYD Ha HEKOTODble XMMMYECKHE CBOMCTBA IOYB JIOHA NPYAA NPYU JETOBAHUU

Effect of the Root System of Clover-Grass Mixtures and Other Crops on Some Chemical
Properties of the Soil of Fishpond Bottoms When Summer-Planted

Einflufl des Wurzelsystems des Kleegrasgemenges und anderer landwirtschaftlichen
Friichte auf einige chemische Eigenschaften der Boden des Teichgrundes bei Sommer-
trockenlegung der Teiche

Ing. L. LANE .
Vyzkumny dstav rybdrsky a hydrobiologicky CSAZV, Vodiany

Doslo dne 1. II. 1957

Uvod

Neni sporu o tom, Ze dulezitym ¢initelem pro rybniéni produkei je puda ryb-
ni¢niho dna. Fysikalni a chemické vlastnosti rybni¢ni pudy jsou — pravé tak jako
ostatni plidy — z4avislé na petrografickém plivodu a minerdlnim sloZeni pudy, na
niZ byl rybnik zfizen a v neposledni radé na porostech a z toho vyplyvajici pova-
ze organickych latek v pudé jako humusutvorného materidlu, z néhoz se humus vy-
tvari. Bez dostate¢ného mnoZstvi humusu v rybni¢nich padach se sniZuje jejich
absorpéni schopnost, Ziviny unikaji do spodiny dna, odkud nemohou byt vyuzity
k produkeci. Zvysit obsah humusu v ¢etnych rybni¢nich ptadach, znamena zvysit pri-
rozenou jejich vyrobnost, coz je aktudlni problém u prevazné éasti rybnikud, zejména
pak takovych, které jsou pis¢ité a proto se znaénou disposici k podzolisaci. K tako-
vym rybnikim patfi i pfevazna ¢ast rybnikt stdtniho plemenarského rybarstvi
v Chlumu u Tieboné.

Cast vieobecna

O produktivité rybnikt rozhoduje vedle jakosti vody téz ptida rybni¢niho dna.
Tato zkuSenost byla jiz dobfe zndma i Vaclavu Horakovi, ktery ve svém spise
,»Die Teichwirtschaft fikd o rybnié¢ni ptdé toto: ,,Rybniéni ptiida je dobra, kdyz v do-
bé letnéni je do ni zaseto obili nebo jiné kulturni plodiny a kdyz v ni rostou i traviny
sladké. Rybar doposud hodnoti rybniéni dno podle toho, jak se dafi rybam a podle
uspédnych vysledku letnénf, coz ma priznivy vliv na chov ryb. Podle toho uréuje
i vy$i obsadky svych rybnik(.“ Horak znal zirodnujici vliv jak obilovin, tak i ji-
nych plodin, ovSem nikoliv na podkladé rozboru pudy dna letnéného a osetého ryb-
nika, nybrZz pomoci jiZz hotového vyrobku — produkce rybiho masa. Potvrzenim toho,
Ze jakost pudy rybni¢niho dna ovliviiuje pfirozenou produkci rybnikt svédéi i zna-
mé rozdéleni rybniki Walterem do péti jakostnich tiid, pravé tak jako rozdéleni
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Eleonského v nékterych oblastech Sovétského svazu. Stale klasickymi zGstavaji
prameny, které o letnéni a osévani rybnikl pfinasi Dubraviovo Kklasické dilo .
,.De piscinis et piscinum®, kde jiz kolem roku 1545 Dubravius doporuc¢uje nejen
letnéni rybnikt jako nejlepsi prostfedek proti jejich starnuti, ale doporucuje pi‘imo
osévat letnéné rybniky rozlicnymi plodinami a dokonce se prlmlouva za zarazeni
rybmku do jakychsi cykll, v nichz by se stridalo letnéni spojené s osetim dna s uho-
fenim i zatopenim,

I kdyZz s planovitym zarazenim letnéni rybniki do hospodaiského provozu se
setkdvame az pribliZzné v poloviné minulého stoleti (VaAclavik), je letnéni a s nim
spojené osévani rybniki pravé v soucasné dobé i v dalSich letech zdsahem s mno-
hostrannymi ucinky. Nenahraditelny vyznam ma letnéni rybnikll spojené s osetim
dna tam, kde jde o zvySeni obsahu organickych latek v rybni¢ni pudé, nebof nedo-
statek humusu byva ¢asto pri¢inou neuspokojivych ekonomickych efekttl pri pouziti
strojenych hnojiv, jak bylo pfipomenuto jiz v uvodu. Nezadouci ztrata Zivin z ryb-
niénich pid je tim vétsi, ¢im mensi je schopnost plidy rybniéniho dna poutat ve vodé
rozpusténé ziviny. Tato schopnost je zavisla na obsahu humusu v ptdé. Vyplavovani
zivin do spodiny je nejvyraznéjsi u vapniku, ale také kyselina fosfore¢na (P.O:) po-
dléha tomuto nezadoucimu pohybu, jak bylo niZe popsanou praci potvrzeno.

Ulohou vytrvalych smések — jejich koienového systému v hospodaieni zivi-
nami a vlivem na rtzné fysikalni vlastnosti pidy se zabyva jak v ciziné, tak i u nas
fada praci, jsou vSak vesmés zaméreny na pudy orné nebo luéni. Z domaéacich praci
jsou to zejména: Dr Tjaglo-Najmr ,Studium koifenového systému vojtéSko-
a jetelotravnich smések®, Dr Najmr St. ,,Zurodnovani ornych ptd vojtésko- a je-
telotravnimi smeéskami, Fedulova ,VIiv jetelotravnich smési na hromadéni or-
ganickych zbytkti v ornici“. Z cizich autorti zejména: Rodionovskij .,Uloha
vytrvalych smések a jejich slozek pri tvorbé pudniho slohu®, H. Fischer ,,Pokus-
né stanoveni trodnosti rybni¢nych ptd*“, S. S. Brakin ,,Uloha viceletych picnin pii
hromadéni ¢inného humusu* a j. O vlivu viceletych jetelotravnich smések neb jinych
rlodin na nékteré chemické vlastnosti rybniénich plid jsou v nasi odborné literatuie
znac¢né mezery. Tento prispévek prinasi nékolik dil¢ich vysladktl a poznatkt z vy-
zkumného ukolu ,,Vyzkum pGd letnénych rybnikti s osetim a kultivaci“, které je
nutno chapat jako predhLézné sdéleni a jichz bude pouzito pro dal$i praci pfi reSeni
tohoto ukolu. '

Cast experimentalni
\

Pokusné rybniky Mald a Velka Kukla a Visir jsou soucasti statniho pleme-
narského rybarstvi v Chlumu u Treboné. Lezi na terciernich usazeninach jihoces-
kych, jsou pisc¢ité s nedostatkem humusu v pudé, pouziva se jich jako predvytaznik,
pripadné vytaznikt. V dubnu v roce 1954, po zimovani, byly osety ovsem, do néhoz
byl proveden podsev jetelotravni smési tohoto slozeni: 50 % jetele &erveného, 30 %
lipnice lué¢ni, 20 % Kkostravy lu¢ni. Byly to tehdy jediné traviny, které bylo mozno
ziskat. Podsévalo se ru¢né za 14 dni po zaseti ovsa, jehoz vysev byl 110 kg/ha, vysev
jetelotravni smési byl 42 kg/ha. Byly osety pouze ¢éasti nezarostlé, do pudy, ktera byla
zkyprena kultivatorem, prevlacena, pred setim hnojeno 3 q 40 % draselné soli ve
smeési s 1 g siranu amonného a 2 g superfosfdtu na 1 ha. Pro pozdni sklizen ovsa
zlstaly tyto rybniky nenapustény, prezimovani jetelotravniho porostu bylo velmi
dobré, nebof jiz na podzim byl porost smésky velmi dobie zalozeny, traviny dobfie
odnozily, porost byl velmi dobre zapojeny, a to i v mistech s takika ¢istym piskem.
Na jare 1955 bylo provedeno mechanické oSetreni, spoc¢ivajici pouze v uvlaéeni lué-
nimi branami a prihnojeni vapencem v mnozsvi 20 g/ha. Koncem ¢&ervna bylo
sklizeno seno s vynosy daleko nad prumér luk v okoli, pouze u Velké Kukly byl po-
rost silné poskozen pri povrchové Upravé a rozSifovéani okraju buldozerem. Pro ne-
dostatek plidku v8ak tyto rybniky nebyly obsazeny. Poskytly je$té 1 se¢ asi s polo-
viénim vynosem. Porost, stdle velmi dobfe zapojeny, piezimoval, pres tuhé mrazy
a dlouhotrvajici zimu velmi dobfe. Na jare 1956 nebylo uskute¢néno ani jediné o3e-
treni ani hnojeni, hloubka drnu byla v priméru 12 cm. VSechny tfi rybniky byly
Koncem kvétna pozvolna zatapény a v ¢ervnu 1956 obsazeny va¢kovym pliidkem k tazeni
na Kr. Doba taZeni trvala 77 dni. Pres zna¢né ztraty u M. Kukly i V. Kukly byla
celkova produkce pludku vy3si ve srovnani s predchazejicimi roky v priiméru o 110 %
a prispéla vydatnou meérpu ke splnéni planovanych utkolt ve vyrobé pludku, kterého
pouze tyto 3 rybniky vyprodukovaly vice jak 50 % celkového tkolu na rok 1936.
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Podrobné vysledky byly uvedeny na konferenci, porfddané komisi pro ryby a rybni-
karstvi CSAZV v Jindfichové Hradci v listopadu 1956. Ze vdech pokusnych rybnika
byly pred napusténim odebrany vzorky pudy dna podle normélnich zvyklosti. Po
celou dobu tazeni pladku byl u Malé Kukly sledovan chemismus vody. Rozbory byly
konany jednak orienta¢né pfimo na misté pouzitim jednoduchych metod k chemic-
kému rozboru vody podle Ing. Janecka, jednak v laboratoli hydrochemie Dr
Truellem a spolupracovniky. Ucelem bylo zjistit pohyb kyseliny fosforeéné ve
vodé béhem zatopeni rybnika, pfi ¢emZ byla mimo jiné sledoviana reakce a alkalita
vody. Vysledky jsou shrnuty do tabulky ¢. 1 a v grafu ¢. 1.

Tabulka 1
Datum odebrani Alkalita
vzorku pH v mval P,0, v mg/l
2. 6. 6,5 0,87 0,45
14. 6. 6,4 1,20 0,55
21.6. 6,7 1,21 0,60
206 6,5 1,22 0,65
6.7 6,7 1,28 0,80
14, 7. 6,5 1,10 0,60
25:.7. 6,6 0,85 0,46
1. 8. 6,6 0,70 0,40

Z tabulky i diagramu je
| vidét, Ze se zvySoval obsahP:Os
) ve vodé, az dostoupil vyse 0,80
mg/l, nad¢eZ se pozvolna ustalil
priblizné na hodnoté, jaka byla
na poc¢atku sledovaného obdobi.
Prameérna teplota vody béhem
sledovaného obdobi ¢inila 14,9
stupn C, pocet slunec¢nich dni
41. Reakce vody se celkem ne-
meénila, alkalita umérné s po-
hybem P.O:. Lze predpokladat,
ze Kk zvySeni obsahu kyseliny
fosforecné ve vodé doslo jed-

ék: 8 & i o R TR nak rozkladem zatopeného po-
rostu, jednak vynesenim P.O;
korenovym systémem ze spodiny a jejim uvolnénim do vody. V provéfovani tohoto
predpredpokladu je pokracovano v tomto roce v konfrontaci se zji$fovanim pohybu
P.0O; v rybnic¢ni puadé.
Jetelotravni sméska se projevila piriznivym vlivem téZz na obsah humusu, dusiku,
a to jak veskerého, tak prijatelného, jak ukazuji vysledky rozborl, shrnuté do ta-
bulek ¢. 2, 3 a 4.
PouzZito béZnych analytickych metod (Ing. Lanik - Halada ,,Rozbory pud®).
Z vysledkl zde uvedenych je patrny pronikavy priznivy vliv jetelotravni smésky na

Tab. 2. Obsah humusu na oseté a neoseté ¢asti pokusného rybnika M. Kukla

Tabn. 2. Coxepzxanme rymyca Ha a3CeAHHON M HE3ACEAHHO YacTy OINBLITHOTO IIpyAa
M. Kykiaa

Obsah humusu v 9%, v hloubce 10—20 cm:

Na oseté ¢&asti dna I Na neoseté ¢asti dna ! vyssio:
1,57 | 0,25 { 1,32
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Tab. 3. Obsah veskerého dusiku
Tabn. 3. Comepzkanne BCEro a3ora

Obsah veskerého dusiku v %:

Na oseté ¢4sti dna Na neoseté ¢asti dna vyssio:
24,7 14,3 10,4

Tab. 4. Obsah prijatelného dusiku
Taba. 4. Comepzkanue yCBOAEMOTro a30Ta

Obsah pfijatelného dusiku (dle Pazlera) v mg/kg:

Na oseté &asti dna Na neoseté ¢asti dna ! vyssio:

|
79,70 53,68 i 26,02

[

chemické vlastnosti pudy dna letnénych rybniki. Vyssi obsah prijatelného dusiku je
bezpochyby jednou z pri¢in, pro¢ bylo dosazeno u pokusnych rybnikt tak uspoko-
jivych vysledk.

V roce 1956 bylo zpracovano nékolik ptiidnich vzorkl z pckusnych parcel s roz-
li¢nymi plodinami na letnénych rybnicich na riznych mistech Ceskobudé&jovického
kraje s cilem zjistit, jaky je vliv téchto plodin na reakeci pudy, kterd je z ¢initelq,
jez podstatné ovliviiuje prostredi pro prirozenou rybi potravu (benthos). Reakce byla
stanovena kolorxmetrlcky s pouzitim indikatoru Cuta-Kamen (popis neni uva-
dén, jde o bézné znamou metodu). Vysledky jsou shrnuty v tabulce €. 5:

Plodina: Nazev rybnika — P
na oseté parcele | na neoseté parc.

Oves bez podsevu Jansky 6,4 6,9
Oves s podsevem

jetelovin Jansky 6,7 6,8
Lusk-bil. sméska Rysl 7,3 6,9
Bob korisky . Vlkovicky 7,0 6,8
Psenice jarni Jansky 7,2 6,9
Je¢men jarni Vlkovicky 6,9 6,7
Brambory Lipovsky 7,0 6,7

Z tabulky je patrny zhor$ujici vliv pouze u ovsa bez podsevu, u vSech ostatnich
prlodin se jevil priznivy vliv na pH rybniéni pudy. Tento poznatek je vyznamny pro
zdmérné ovliviiovani prostfedi pro rozvoj piirozené hrubé rybi potravy a je sou-
¢asné potvrzenim, Ze k oseti letnénych rybniki nutno vybirat takové plodiny, které
nejpriznivéji ovliviiuji vlastnosti pidy dna letnénych a osetych rybniklt a zamitnutim
Sablonovitosti, kter4d se aZz dosud p¥i vybéru plodin pro oseti letnénych rybnika
uplatiuje.

Souhrn

Ziskané diléi vysledky a z toho plynouci poznatky pro praxi lze shrnout do téchto-
bodu:

1. Jetelotravni smésky, zv1asté viceleté, vytvareji dobife zaloZeny porost s dobie
vyvinutym drnem (kofenovou soustavou) a vytvareji v piséitych pudach rybniéniho-
dna velmi vydatny zdroj humusotvorného materialu.
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2. Kofenovy systém jetelotravni smésky, ktery pronika do v&t§i hloubky spodiny
dna, vynasi tam splavené ziviny (kyselinu fosforeé¢nou), kterou uvoliiuje do kolob&hu
latek, ¢imz prispiva k lepSimu hospodareni zivinami v rybnice.

3. Mineralisaci humusovych slozek, vytvorenych korenovou soustavou jetelo-
travni smésky, se ptida rybniéniho dna obohacuje jak o veSkery dusik, tak zejména
¢ dusik prijatelny, coZ podporuje rozvoj rostlinné biomasy a prispiva k zvyseni
produktivity rybniku.

4. Jetelotravni sméska je vhodnd k oseti dna piséitych rybmku

5. U&elné volené plodiny k oseti letnénych rybnikt priznivym ovlivnénim reakce
pudy zlepSuji prostifedi pro rozvoj prirozené rybi potravy.

6. Priznivad reakce pudy a dostatek humusu zvySuji vyuziti strojenych hnojiv,
snizuji jejich potiebu a prispivaji ke sniZeni vyrobnich ndkladu.
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BiMAHME KOPHEBOI CHCTEMEI KJIEBEPHO TPABOCMECH M NPOYMX CEIbCKOXO03AMCTBEHHEIX
KyJbTYD Ha HEKOTODPble XMMMYECKME CBOMCTBa IOYB JIONKA IPYAa NPH JIETOBAHMK

ITony4deHHBIEe YacTMYHBIC PE3YJILTATHI ¥ Bbx'rexaronmé U3 HUX JAaHHBIE MOIKHO
Pe3loMMpPOBaThL Tak:

y 1. KneBepHble TpaBoCcMecH, B 0COOEHHOCTM MHOTOJIETHME, CO3JAI0T OTJIMYHBLIN Tpa-
BOCTOJ C XOPOILIO Pa3BMTOM AEPHMHOI (CHMCTEMO) KOpHeNM) m 00pa3yloT B IMeCHaHbIX
II0YBaX JIOXKa IIpyJa BecbMa DOraThblil MCTOYHMK BeN[ECTB, 00pa3yrolumx IyMycC.

2. Cucrema KOpHeJi KJIeBepHOJ TpaBocMecH, KOTOpas NMPOHMKAaeT Ha Gonee 3HauyM-
TeJIbHYIO IMIyQUHY TPyHTa AHA, BHOCUT TyZa CMBIThIE TIMTATeJLHBIE BelnecTsa (coccop-
HYIO KMCJIOTY), KOTOPbIe M OCcBODOKZAEeT [ KPYyrOBOPOTAa BEILECTB, YEeM COAENCTBYET
JIiydiueMy XO3AJCTBOBAHMIO C IIMTATEJILHBIMM BeEIleCTBAMM TNpyZAa.

3. B pesynpTare MMHEpANIM3ALMM I'YMYCOBBIX COCTABHLIX YacCTeM, CO3JaHHBLIX CHU-
CTeMOJ) KOpHEelI KJIEBEPHOI TpaBOCMecH, IIOYBa Jo¥Ka mnpyza oboratijaercd KagK BCEM
a30TOM, TaK ¥ B YaCTHOCTM YCBOAEMBIM a30TOM, HTO IIOANEPIKMBAET Pa3BUTUE paciy-
TeJbHOM GromMacchl M coneffimyeT TIOABEMY IIPOAYKTUBHOCTHM TIPYZAA.

' 4, KneBepHas TpaBOCMEChL SBISETCA TIPDUTOMHOM JJA 3aceBa JIO¥Ka JIeCYaHBIX
IPYyI0B.

5. ITenecoobpa3no M3bpaHHLIe KYJIbLTYDPLI JJIA 3aCeBa MPYAOB BO BPEeMA JIETOBAHUSA
I0Ka3bIBAIOT OJIAaronpMATHOE BAMSAHME HA PEAKUMIO IOYBLI M YIYYIIAIOT cpeny AJs pas-
BUTUA €CTECTBEHHOTO KOpMa AJA DPLIO.

6. BuraronpuaTHaA peaKU¥sa TIOYBBI M JOCTATOYHOE KOJMUYECTBO TyMycCa ITOBBIILIAIOT
CTerNeHb VICTIONBL30BAaHMA MMUHEPANILHOTO yAOOpeHM:A, CHMIKAIOT IoTpeblieHue ero y co-
,Z(ef/'IC'I‘Byx)T CHMIKEHMIO U3IEPIKEK IIPOM3BOACTBA.
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Effect of the Root System of Clover-Grass Mixtures and Other Crops on Some Chemical
Properties of the Soil of Fishpond Bottoms When Summer-Planted

The partial results attained and the findings to be applied in practice can be
summarized in the following points: A

1. Clover-grass mixtures, especially the perennials, form a good foundation of
growth with well developed root system and, in the sandy soils of fishpond bottoms,
provide a very substantial source of humus material.

2. The root system of a clover-grass mixture which penetrates to greater depths
at the bottom takes with it the washed-off plont food (phosphoric acid) which releases
matter and puts it into circulation, contributing to better management of food elements
in the pond.

3. The mineralization of the humus elements, formed by the root system of the
clover-grass mixture enriches the soil of the pond bottom both in all types of nitrogen
and — especially — available nitrogen which promotes the development of the bio-
logical mass of the plants and contributes toward the increase of productivity of
the pond.

4. A clover-grass mixture is suitable for planting on the sandy bottom of ponds.

5. Properly chosen plants for sowing over the summer in pond bottoms, through
their favourable effect on soil reaction, improve the environment for the development
of natural food for fish.

6. The favourable reaction of the soil and the sufficiency of humus increase the
utilization of artificial fertilizers, decrease the need for them and help in lowering
the cost of production. ®

Einflul des Wurzelsystems des Kleegrasgemenges und anderer landwirtschaftlichen
Friichte auf einige chemische Eigenschaften der Biden des Teichgrundes bei Sommer-
trockenlegung der Teiche

Die vorgelegte Arbeit bringt die Teilergebnisse von dem Einflufl der Kleegras-
gemenge und anderen landwirtschaftlichen Friichte auf die chemische Eigenschaften
des Grundbodens der gesommerten Teiche, Die Kleegrasmischsaaten, insbesonders
mehrjihrige, erzeugen eine gut angelegte Wuchs mit einem gut entwickeltem Rasen
(Wurzelsystem) und in sandigen Teichgrundbdden eine Quelle von humusbildendem
Material. Mit dem Wurzelsystem der Kleegrasmischsaat bringt man die im Boden-
untergrund herabgeschwemmte Nihrstoffe empor wie z. B. die Phosphorsédure, welche
ihren Gehalt im Laufe des Einlassens in 77 Tagen von dem Anfangsstadium 0,45 mg/1
auf 0,80 mg/l erhohte. Durch den Zerfall des Rasens (Wurzelsystems) erhohte sich
der Gehalt des gesamten Stickstoffes der besédten Parzelle gegeniiber der nicht besdten
Parzelle um 10,4 %, des aufnehmbaren Stickstoffes um 26,02 %, der Humusgehalt auf
dem besdten Teil war um 1,32 % hoher gegeniiber der unbesidten Flidche. Es wurde
festgestellt, daB3 die Versuchsfriichte: Hafer mit der Untersaat der Kleearten, die
Bohnegetreidemischsaat, das Friihlingsgetreide, die Bohne, der Friihlingshafer und die
Kartoffeln gilinstig die Bodenreaktion (pH) beeinflussen, nachdem der Hafer die Boden-
reaktion erniedrigt (versduert). Die zur Saat der gesommerten Teiche zielmiB ge-
wihlten Bodenprodukte verbessern durch die gilinstige Beeinflussung der Boden-
rcaktion die Umgebung fiir die Entwicklung der natiirlichen Fischnahrung und férdern
gemeinsam mit der Erhéhung des Humusinhaltes in dem Teichboden die bessere Aus-
niitzung der Kkiinstlichen Diingemitteln.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK 2 (XXX)-1957-CISLO 5

Pouziti organickéhe hnojiva Vitahum pro hnojeni rybniki
IIpuMmeHenre opraHMyeckKoro ynoopenus «Vitahum» nia ynodOpeaMs OPYAOB
Use of Organic Fertilizer Vitahum for Fertilizing Ponds

Anwendung des organischen Diingemittels Vitahum fiir Teichendiingung

Ing. Dr J. BENA,
Stdatni vyvojcvé rybarstvi, Praha

Doslo dne 20. XII. 1957

Stale se zvySujici tikoly ve vyrobé rybiho masa nuti rybniké¥e neustale hledat
nové cesty ke zvySovani této vyroby. Vedle rady hospodaiskych zisahu je hlavnim
opatifenim vcéasné vyhnojeni rybnikl, které sleduje dodani biogennich prvka chybé-
jicich ve vodé a potrebnych pro zdarny a zaddany rast a rozvoj drobné vodni Zivény.
Z meliora¢nich zasahti je pak tifeba se zminit o pouzivani vapna a vapence, kterymi
jsou upravovany chemické vlastnosti rybni¢nich vod (Gprava pH a zvySeni alkality).

Vedle hnojiv anorganickych se s uspéchem pouzivaji ke hnojeni rybnika hnojiva
organicka. Nejcastéji se pouzivd chlévské mrvy, hnoje z vykrmen vepiu a j. Hnojen{
témito hnojivy sleduje zejména dodani organickych latek do rybni¢ni vody, ¢imz se
podporuje rozvoj rybniéni zivény, ktera je hlavni potravou ryb. Véda a praxe podit4,
ze na priklad vyhnojenim 50 g chlévské mrvy stredni jakosti lze dosdhnout 100 kg
prirGstku rybiho masa. Nejnovéjsi nase prace v tomto sméru byla uskute¢néna v uply-
nulych letech pracovnikem rybairského vyzkumu H. Havlenou, ktery ve své zpravé:
,»Zpusob a vyznam pouziti hnojiv z velkovykrmen veprt s hlediska rybarského*,
Shornik CSAZV, Zivodisna vyroba, Praha 1956, ro¢. XXIX., & 5, uvadi, Zze primérny
prirtstek zivé véhy ryb na 1 cept veprového hnoje ¢ini: u K, 2,90 kg a u K. 2,63 kg. s
Na 100 g vepiového hnoje pripada v uvedeném pripadé 290 kg piirtistku u K, a 263 kg
u K, kteryzto pomér je je§té priznivéjsi, nez jak je uvedeno u chlévské mrvy. Autor
pritom podotykd, Ze hnlij obsahoval kromé vykalt znaéné mnoZstvi organické hmoty,
prevazné slamy, v ulezelém stavu. Hnij byl navazen k rybnikiim béhem zimy a kom-
postovan takZze zde odpada priznivy vliv zbytkt krmiva, které nachézime v Cerstvém
veprovém hnoji.

Nedostatek organickych hn031v brzdi v8ak jejich $ir$i pouzit{ v rybni¢nim hosno-
darstvi, které naopak stéle vice pocifuje nesnadnéjsi ziskdvani téchto hnojiv, jejichz
potf'eba stoupa v dutsledku neustalé exploitace rybnik(t vyrobou ryb. Jemna vrstva
trodného bahna mizi, takze v celé rad2 rybnikt se objevuji na ckrajich nové pise¢né
plochy, pro rybniéni hospodatstvi neziddouci. Rovnéz dnesni hnojeni pruatoénych ryb-
nikll se nesetkava s takovym vysledkem, ktery by odpovidal kvalité a kvantité pouzi- |
ivch hnollv a vynalozené prace.

Narodni podniky statniho rybatstvi se jiz dlouho dozaduji néjakého opatieni,
nebo jiné mozZnosti ndhrady téchto hnojiv pravé z toho divodu, aby mohla byt znovu
obnovena jemna urodnd vrstviécka bahna. Byli jsme si védomi téchto nesnézi a proto
jsme se snazili ziskat ndhradni organické hnojivo, které by vyhovovalo pro rybniéni
hospodarstvi. Podle dosavadnich zjisténi a informativnich zkou$ek méame za to, Ze
pro teato Gcel bude nejlépe vyhovovat organické hnojivo Vitahum, které vyrabéji
Raselinové zavody.

Vitahum je organické mineralni hnojivo, vyrobené z raSeliny a ruznych orga-'
nickych odpadt s primési minerdlnich latek. V podstaté jde o fizenou “humifikaci
a c¢asteénou mineralisaci organického humusotvorného materidlu piii vyssi {eploté
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(60—70° C). Hlavni organickou surovinou pfi vyrobé Vitahumu je raselina. Organické
a mineralni suroviny se pred fermentaci misi v takovém pomeéru, aby hotovy vyrobek
mél pozadované slozeni.

Pro piehlednost a porovnani uvadime prumerné slozeni chlévské mrvy, vepio-
vého hnoje a Vitahumu.

i N
Druh hnojiva Voda | Qrganic- veskery P,0, K,0 CaO
ké latky o
o
Chléyska mrva Cerstva
pfi dobrém krmeni 75,0 21,0 0,45 0,20 0,60 0,45
Bézny chlévsky hntj
(hubeny) 76,0 15,0 0,30 0,15 0,40 0,30
Chlévsky hnij po 3—5
mési¢nim dobrém ulozeni 77,0 17,0 0,54 0,25 _ 0,70 0,50
Cerstva mrva vepfi 72,4 25,0 0,45 0,19 0,55 0,50
Vitahum 50,0 25,0 1,40 1,20 1,00 5,00

Hnojivo Vitahum bylo vyzkou$eno v malém rybnice Jordédnku u Seberova, kde
bylo dne 5. éervence 1956 vyhnojeno 60 q tohoto hnojiva na celou vodni plochu 0,60 ha.
Hnojivo Vitahum bylo pouzito v ptivodni formé, jak je vyrabéji Raselinové zavody ve
svém zavod¢ v Mratiné, a to z toho divodu, aby byla prokiazana neSkodnost hnojiva,
vyrabéného béznym zplsobem bez naSeho zasahu a usmérnovani vyroby podle rybni-
karskych potieb.

Pouzité hnojivo obsahovalo: vody 50,8, organickych létek 21,6, - ves$kerého
0,54, kyseliny fosforeéné 0,53, drasla 0,26 a vapna 4,1 %. Vedle téchto zxvm obsahovalo
bnojivo vétsi mnozstvi ki‘eml’ku, hlim’ku, Zeleza a horéiku; stopy médi, boru, zinku
a stribra a mikrosledy volframu, cinu a olova. Struktura hnojiva je jako u zemitého
kompostu, takzZze je lze rovnhomérné na rybni¢ni dno vyhnojit, a to na sucho nebo na
vodu. Hnojivo je specificky dostateéné tézké, takZe velmi rychle klesa ke dnu. Vzhle-
dem ke zplsobu vyroby a znamé vlastnosti tohoto hnojiva lze predpokladat, Ze jeho
pusobeni bude nékolikaleté. Pouzitim tohoto hnojiva na pisé¢itych okrajich neb né-
kterych plochach, ziskanych rekultivacemi, bude mozno nékde za pomoci speciidlniho
provedeni vytvorit turodnou vrstvicku jemného bahna a tak tato ,,neproduktivni“
mista ihned zurodnit.

Dosavadni vysledky planktonnich rozbor potvrzuji, Ze vliv hnojiva Vitahum,
piesto, Ze bylo pouZzito z technickych duvodu az v mésici ¢ervenci, je priznivy na
rozvoj drobné rybni¢ni flory a fauny a je podobny vlivu jinych organickych hnojiv.

Jak vyplyva z tabulky, projevuje se pfiznivy vliv tohoto hnojiva nejdfive na
drobné fytoorganismy, jako jsou néktefi rostlinni bi¢ikovei (Volvox, Eudorina a pod.),
a na drobné obrnénky Ceratia. Teprve pozdéji je vidét priznivy vliv hnojiva na vy$si
planktonni Zivoé¢isstvo (Cladocera, Copepoda, Rotatoria). To je oviem samoziejmé,
uvazime-li daleko komplikovanéjsi potravni zavislosti u vys$sich organismu.

Chemické sledovani vlivu organického hnojiva Vitahumu bylo konano béZné
pouzivanym zpusobem. Po pouziti hnojiva se zvyS$ilo pH, alkalita a obsah dusiku na
hodnoty priznivé a rybniénim hospodaistvim zadané. ZvySeni prirtstku u rybi ob-
sadky nemoblo byt prokazano v-dusledku velkych kusovych ztrat.

Hnojivo Vitahum bylo dale pouZito u plemenného rybéistvi v Chlumu u Tie-
boné, a to koncem mésice srpna 1956 v rybniku Toénik, ktery slouzi jako pludkova
komora. Komorovy rybnik byl vybran z toho dtvodu, aby byl prokazan priznivy vliv
bnojiva i pro komorové rybniky, a to nejen s hlediska jeho okamzitého vyuZiti ke
zlepSeni vyzivného stavu zakomorovanych ryb a tim ziskani vétsi jejich odolnosti
viéi nemocem, ale téz s hlediska pifiznivého ptisobeni v dalSich letech.

Pouzito bylo opét 100 g na 1 ha vodni plochy. ProtoZe byl pozorovan piiznivy
vliv hnojiva i v tomto rybnice, bylo zde zakomorovano 150.000 kustt kapi‘iho pludku,
tedy o 90.000 kust vice, nez v letech predchozich. Zdravotni a vyzivny stav pludku
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byl na podzim v r. 1956 velmi dobry. Statni plemenné rybéi'stvi v Chlumu u T¥eboné
predpoklada v tomto rybnice zvy$eni pFirtstku o 10 g pravé v dusledku pouziti orga-
nického hnojiva Vitahum.

Tab. 1. Vyvoj planktonu v Jordanku po hnojeni Vitahumem. Stied rybnika
Pazeurne niankroHa B Vloppanke mocie ynobpenus Vitahum'om. Cpeguas HaCTE TIPYAS

Development of plankton in the fish-pond Jordanek after fertilizing with Vitahum.
Centre of the pond.

Entwicklung des Planktons im Teiche Jorddnek nach dem Diingen mit Vitahum. X

Teichmitte.
5. 7. 6.17. 7. 9.7. | 14.7. 20.17. 28.17.
Druh 1956_ 1956 1956 1956 1956 1956 1956
L& b1 a | b a e et o el bt a b [ b
Daphnia
longispina 20| 100/ 10} 620{ 200{ 150| 10| 170| 40| 50, 180; 180, 200 180
Copepoda 150 530| 260, 420, 580; 590| 240 410 120250| 280 290/ 350, 280
Keratella
quadrata 30, 100| 50/ 330| 200; 170/ 20; 120160; 20| 30; 20| 420, 370
Keratella
stipitata 40| 50| 50| 320 310/ 220/ 30| 20| 30| — 10/ 50 60, 270
Plaryias
militaris 30, 50, 20/ 20 —| 20| 40| 20| 30| 10 20, 20 10 —
Volvocales
(Volvox, ‘
Eudorina) 210,1000 3200 3670| 7700 1420/ 460,2500 170 20.28000 24200| 31000; 18370
Ceratium ;
hirudinella 170| 830| 280,1920 2100|2000l1300|3500 80; 20| 7400 41780 95000, 91850
Celkem poler |
orgll | 650(2660|3870|7300/11090|457012100;6740/630|370{35920(66540|127040{111320

Cisla v'je\dnotlivych sloupcich znamenaji pocet organismu v 1 litru. Odbér pro-
vadén: u hladiny - a, v hloubce 1 m - b.

Souhrn

Na podkladé konanych sledovani mulZeme Iici, Ze hnojivo Vitahum pusobi
priznivé na rozvoj vodni Zivény. V1iv hnojiva bude tfeba déle sledovat, upravovat
jeho slozeni podle potifeb rybarstvi presto, Ze dosavadni zkuSenosti potvrzuji, Ze je
toto hnojivo pro rybi obsaddku i pri dneSnim zptisobu vyroby v davce 100 g na 1 ha
nesSkodné a Ze zlepSuje zZivotni podminky pro drobné vodni organismy.

Priznivy vliv tohoto hnojiva se projevuje nejdfive na drobné fytoorganismy,
jako jsou nékteri rostlinni bi¢ikovei (Volvox, Eudorina a pod.), a na drobné obrnénky
Ceratia. Teprve daleko pozdéji je vidét priznivy vliv na vy$si planktonni Zivoéisstvo
(Cladocera, Copépoda, Rotatoria).

Vliv hnojiva na chemismus vody, zejména upravu pH a zvySeni NO; je pro po-
tfeby rybnikaistvi kladny.

Na podkladé ziskdvanych zkuSenosti bude mozZno vhodnym technologickym po-
stupem vyrdbét v neomezeném mnozstvi universilni organické hnojivo pro rybniéni
hospodéistvi, t. j. takové hnojivo, které vedle organickych latek ostatnich biogennich
a stopovych prvkia bude obsahovat dostatek vidpna a kyseliny fosfore¢né.
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IIpumenenye opraEmueckoro ynodpenmnsa «Vitahum» pns yaXoOpeHUs NPYHOB

Ha ocuoBaHMM ITPOM3BEAEHHBIX HaOJNIOJEHMII MOIKHO CKa3aTb, 4YTO yJoOpeHue
Vitahum oka3snIBaeT 6JarompusiTHOE BAMSHyE HA Pa3BUTHMEe BONHON dayHbl. Bianaxnue
yaobperna HeobXoguMMO M3ydaTh M B OyAyIileM PeryJMpoBaTh €ro COCTaB B 3aBUCUMO-
ctu oT norpebHocTell PLIODOBOACTEA, HECMOTPS HA TO, UTO HNPMOOPETEHHBIA JI0 CUX IIOp
OTIBIT ITOATBEPIKAAET, UTO 9TO yAobpenme saBiaserca Ge3BpenubIM B xo3e 100 1y Ha 1 ra
JJ1s1 pEIOHOTO HACEJeHUs IPyAa TIPY COBPEMEHHOM criocobe ero npoM3BOACTBA M YTO OHO
YJIYYIIaeT >KM3HEHHbIe YCJIOBMA MEJIKMX BOJAHDLIX OPraHM3MOB.

BilaronpuaTHOe BAMAHNE 3TOT0 YAOOPEHMS MPOABJAETCHA IIPEIKAEe BCEro HA MEJIKUX
durooprannsMax, K KOTOPBLIM OTHCCATCA HEKOTOPBLIE pPACTUTEJbHBIE KIYTVUKOBBIC
(Volvox, Audorina m T. moz.) ¥ Ha MEJIKMUX KaIlCyJbHbIX OGarkrepuax Ceratia. VI TOJNBKO
3HAYMTEJIBHO II033Ke MOXKHO Habmionarh OJaronpysaTHOe BJAMAHME HA BBICIUMX IIJIAHK-
TOHHBIX opranuamax (Cladocera, Copepoda, Rotatoria).

Bimanue ynobpenusa Ha XMMM3M BOJbI, B HACTHOCTY peryiupoBanue pH u yBeam-
geHne NO: ABIAeTCT MON0KUTEIbBHLIMM C TOYKM 3peHMA PbIOOBOJCTEA.

Ha oCHOBaHMM IIOJNYYEHHOIO OIbITAa BO3MOXKHO OyJeT COOTBETCTBYIOIIMM TEXHO-
JIOTMYECKMM IIPOLIECCOM B HEOIPAHMYEHHOM KOJMYECTBE M3TOTOBJIATH YHMBEpPCAJIbHOE
Oopra"HmMyecKoe ynobpeHue mJid pPbIOOBOJYECKMX XO3ANCTB, T. €. TaKOoe ynobpeHue, KOTO-
poe HapsajAy C OpraHMYecKMMHM BeljecTBaMyu OyJeT cofepzKaThb JOCTaTOYHOEe KOJIMYEeCTBO
m3BecT M (HhocOPHO KMCIOTBI BMECTE C OCTAJbLHBIMM MMKPO- ¥ OMOreHeTMHeCKMMMI
SJIEMEHTaMM.

Use of Organic Fertilizer Vitahum for Fertilizing Por_lds

On the basis of the studies made, we may say that Vitahum has a favourable
effect on the development of water life. The effect of the fertilizer should be studied
further, and its composition adjusted according to the needs of the fisheries, in spite
of the fact that the experiences to date confirm the fact that this fertilizer is harmless
for the stock of fish, even with the present method of manufacture, in a dosage of
100 metric cwt per hectare, and that it improves the living conditions for the small
water organisms.

The favourable effect of this fertilizer is seen first in the small phytoorganisms,
such as some plant Flagellata (Volvex, Audorina, etc.) and the tiny Dinoflagellata
Ceratia. Not until much later is the favourable effect seen in the higher plankton orga-
nisms (Cladocera, Copepoda, Rotatoria),

The effect of fertilizer on the chemical properties of the water, especially the
adjustment of pH and the increase of NO,, is beneficial to the needs of the fisheries.

On the basis of the experiences gained, it will be possible to produce by a suitable
technological process and in unlimited amounts, a universal organic fertilizer for the
fishing enterprises, that is, a fertilizer which will contain, besides the organic matter,
sufficient lime and phosphoric acid, as well as the other biogenic matter and trace
elements.

Anwendung des organischen Diingemittels Vitahum fiir Teichendiingung

i

Auf Grund durchgefiihrter Untersuchungen konnen wir sagen, dal3 das Diinge-
mittel Vitahum glinstig auf die Entfaltung der Wasserkleintierfauna einwirkt. Es wird
notig sein, den EinfluB3 dieses Diingemittels auch weiterhin zu verfolgen und seine
‘Zusammensetzung nach Bedarf der Fischerei zu regeln, trotzdem, die bisherigen
Erfahrungen bestdtigen, dall dieses Diingemittel fiir den Fischbesatz auch bei heutiger
Erzeugungsweise in der Gabe von 100 g auf 1 ha unschédlich ist und daf3 es die Lebens-
bedingungen fiir winzige Wasserorganismen verbessert.

Der glinstige Einflufl dieses Diingemittels kommt zuerst auf den winzigen Phyto-
organismen, wie zum Beispiel auf einigen Pflanzenflagellaten (Volvox, Audorina und
ahn.) und auf den winzigen Dinoflagellaten Ceratia zum Ausdruck. Erst viel spidter
sieht man den giinstigen Einflu3 auf die hohere Planktontierwelt Cladocera, Cope-
poda, Rotatoria).

Der Einfluf des Diingemittels auf Chemismus des Wassers und besonders auf
die pH-Regelung und auf die Erhohung von NO; ist fiir die Fischereibediirfnisse
positiv.

Auf Grund der laufend gewonnenen Erfahrungen wird es moglich sein, durch
einen passenden technologischen Vorgang ein universales organisches Diingemittel
fiir Teichwirtschaft in unbegrenzter Menge zu erzeugen, d. h. solches Diingemittel,
das neben den organischen Stoffen auch genug Kalk und Phosphorsdure, auller an-
deren biogenen und Spurenelementen enthalten wird.
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K potravé parmy obecné (Barbus barbus L.) a pstruha obecného
f. potoéni (Trutta trutta m. fario L.) z téZe lokality

K monpocy o kopme ycaueit (Barbus barbus L.) u pyuseBoii dopenu (Truita trutta m.
fario L.) w3 opHOro M Toro e pajiona

Food of the Common Barbel (Barbus barbus L.) and Common Brook Trout (Trutta
trutte m. fario L.) from the same Locality

Zur Nahrung der Barbe (Barbus barbus L.) und der Forclle f. Bachferelle (Trutta
trutta m. fario L.) aus derselben Lokalitit

E. STEDRONSKY
Vyzkumny dstav rybdfsky a hydrobiologicky CSAZV, Vodiany

Doslo dne 4. XII. 1956

Uvod

Zmény, vyvolané v tekoucich vodach pritokem riaznych kanalisaénich a tovar-
nich odpadu, zavinuji ¢éasto vyhynuti nékterych druhli ryb, nebo znemoziuji jejich
prirozené rozmnozovani, pripadné zpuasobuji nahlé nebo postupné vyhynuti orga-
nismu, slouzicich rybam jako potrava. Pokud zistanou ryby v takto zménénych zivot-
nich podminkach na zZivu, snazi se z ohrozenych useku uniknout podle moznosti po
nebo proti proudu a vyhledavaji nova vyhovujici stanoviste.

Z téchto duvadh vznika i zdjem o prirozenou vyzivu ryb ve zménénych pod-
minkach tekoucich vod. Poskytne nam podklady pro zdarné vysazovani jednotlivych
druhii ryb, jakoz i vysvétleni o vymizeni nékterych druhti ryb z uréitych rybich pasem
toki, a prehled o vzdjemné konkurenci pri zajmu o potravu mezi jednotlivymi pri-
slusniky rybich spoleéenstev uréitych usekt toku.

Opatrovani materidlu pro podobna Setfeni na tekoucich vodach je obyc¢ejné
spojeno s tadou potizi, které vyplyvaji z vlastniho charakteru Zivotniho prostiedi,
z rozptylenosti a raznorodosti rybich obsadek, nesnadného uloveni a odbéru potieb-
nych vzorka. Uréité zlepseni nastava v tomto sméru i moZnosti pouziti lovu pomoci
clektriny v nékterych usecich mensich tokG. Na mnohych rekidch a potocich mame,
bohuzel, velmi ¢asto piilezitost ziskat velké mnoZstvi materialu pro sledovani a zpra-
covani raznych otazek, a to pfi hynuti ryb zplsobeném Skodlivou zménou jakosti
vody. Je proto tieba i tyto pripady nepiizné obratit ¢aste¢né ve prospéch ri¢niho
rybafstvi tim, Ze vhodny materiil bude podchycen pro zpracovani a vysvétleni né-
kterych otazek ze Zivota ryb v tekoucich vodach.

Vlastni pozorovani

Uvadime vysledky, které byly ziskany proSetfenim ¢&asti ryb zaslanych v po-
mérné vetdim poétu v roce 1953 LRS z reviru na Malsi u obce Stropnice (u Vele$ina),
z nahlého hynuti otravenim vypusténymi tovirnimi odpady do zarybnéného toku.
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Contents of digestive apparatus of commoen barbel and commen trout

Obsah zaZivaciho ustroje parmy obecné a pstruha obecného
CofiepsKuMoe NUIeBapuTeIbHbIX OPraHoB ycaya u hopeinn

Inhalt des Verdauungsorganismus der Barbe und der Forelle

Potravni slozky v zaZivacim stroji

Cis. | Délka | Viha Ephemero- | Plecoptera | Trichoptera | Chironomi- Pisces Ustrojenci vy- Poznamka
POk | M 4 & prera dae Phoxinus skytujici se
(larvy) (larvy) (larvy) (larvy) (phoxinus) ojedinéle
Parma obcecnd: 1 Coleoptera
1 310 | 250 | hojné* - zbytky* 1 - zbytky *celé stievo vyplnéno
2 215 | 105 — — zbytky* 1 — - *pievézna East obsahu
3 205 100 - — — 1% - - *&4st obsahu zbytky larev
4 205 85 hojné* zbytky* - - - *pievazna &dst obsahu
5 210 85 | hojné* - hojné* — — — *zbytky vypliuji celé stievo
6 210 85 - 1 - 254 == =
7 180 | 70 = — - 122 - - -
8 195 70 - = - 144 = -
9 230 125 | zbytky* - zbytky* zbytky* - - *prevazna Cast obsahu
10 235 125 | zbytky* - zbytky* zbytky* - - *prevazna &ast obsahu
11 280 170 | zbytky* zbytky* zbytky* zbytky* — - *prevazna Zast obsahu
12 245 130 | zbytky* - zbytky* - - - *pfevazna &ast obsahu
13 288 175 | zbytky* - — - - - *tvorily celou naplit
14 323 | 295 | zbytky* zbytky* zbytky* zbytky* - 2 Ancylus fluv, *zbytky vypliuji celé stievo
15 322 | 285 | zbytky* zbytky* *zbytky vypliuji celé stievo
U 15 parem bylo v zagivadlech
nalezeno téz pres 300 parasitil.
Pstruh obecny:
1 274 185 - - - - - - Zbytky stravené potravy
2 278 235 - — — zbytky - Zbytky stravené potravy
3 252 150 - - 1 Tks
(5—6,5 cmn) — Zbytky stravené potravy
4 280 205 29 — zbytky* 1749 - - *Zbytky larev se schrankami
5 265 | 170 - - — 2ks
(6,5 cm)
6 236 130 4 2 1536 - 1 Ancylus fluv.
1 Aeschna sp.
7 225 115 25 1 1 694 2 ks
(2,5-6,3 cm)
8 225 85 - - - - - - Zazivaci Gstroji prazdné
9 210 80 — - = - - Zbytky stravené potravy
10 228 95 6 ~ — - - - Zbytky stravené potravy
11 202 78 = = = = = Zbytky stravené potravy
12 228 90 = 4 - = -
13 217 80 - zbytky* 2 - zbytky *Zbytky larev se schrankami
Myrmica sp.
14 207 90 22 - 2 338 — 1 Musca sp. Zbytky stravené potravy
15 112 10 - - — —
|
| U 15 pstruhu nalezeno 16 sifev-
| nich parasiti




Po zjisténi typickych piiznakti uhynuti ryb, dopliiujicich v tomto piipadé pri-
kazny vysledek rozboru vzorkti vody, byl téZ vySetren obsah zazivaciho ustroje jed-
notlivych ryb. Byl tak ziskdn piehled o potravnich slozkach dvou druht ryb, které
zily spoleéné& v témze useku toku. Presto, Ze nejde o velky pocet ryb, je vysledek
zajimavy a muze byt podnétem k jiné, obséhlejéi praci a zvlasté upozornénim na
moznost vyzkumneho VyUZItl uhynulych ryb pri otravach na tekoucich vodach pro
néktera pozorovani (na pr. zjisfovani stari ryb, jejich rustu v uréitych tocich, vyskytu
nékterych vnitfnich parasitli, obsahu zazivaciho ustroje a j.).

Z pripojené tabulky je patrno, Ze hlavni slozky prirozené potravy u parem
i pstruhu tvorily larvy jepic, larvy chrostikti a larvy pakomart (mezi nimiz prevladala
Diamesa sp.). V zazivadlech parem byly larvy jepic i chrostikit vétSinou rozdrcené,
takze nebylo lze vyjadrit jejich pocet. U nékterych pstruhti byl rozSifen soubor po-
travnich slozek jesté o prijaté strevle a naletovou potravu. Soubor potravnich slozek
u parmy je shodny s nalezy Hochmanovymi ze reky Svratky.

V zazivacim ustroji vySetfovanych patnacti parem byl téz nalezen velky pocet
parasitickych ¢ervl, druhové piislu$nych k hojnym hlisticim Rhabdochona denudata
(zjisténym Luck ym i v parmach feky Moravice), dale k vrtejSim Neoechinorhyn-
chus rutili (cizopasicim podle Dy k a i ve pstruzich, podle nalezi Luckého také v ruz-
nych naSich kaprovitych rybach) a k zvla$f hojnym Stérbinovkdm z rodu Proteo-
cephalus.

Lze proto parmu v pasmu pstruhovém povazZovat nejen za vazného konkurenta
v potravé hlavni hospodaiské ryby, zvlasté starSim, hrub$i organismy sbirajicim
pstruhtim, ale téz za Siritele nékterych cizopasnych cervi.

Souhrn

Parmy obecné (Barbus barbus L.) a pstruzi obecni f. potoéni (Trutta trutta m.
fario L.) zijici v téze lokalité, prijimali shodné slozky prirozené potravy. U pstruhi
byl soubor potravy Sir$i o prijaté strevle a ndaletovou potravu. VySetfované parmy
mély v zazivadlech velky pocet parasitickych éervii. Lze proto povazovat parmu ve
pstruhovém pasmu za konkurenta v potravé pstruhtiim a téz za Siritele nékterych
rybich parasiti.

Uhynulé ryby pifi otraviach na tekoucich vodich je tucelné podchytit pro sle-
dovéani dulezitych otdzek (rustu, vyzivy, vyskytu nékterych parasita a j.).
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K Benpocy o xopme ycaueir (Barbus barbus L.) u pyuseBoit cdopenu (Trutta trutta m.
fario L.) “3 oBZHOro M TOro JKe paioHa

Yeau (Barbus barbus L.) w pyudbeBas chopens (Trutta trutta m. fario L.), 3KuByIIme
B TOM € CamMOM palioHe, IPMHMMAIOT €CTECTBEHHbIN KOPM OJMHAKOBOI0 coctrasa. ¥ ¢o-
pesn cocraB KopMa Ob1a 6osee pa3nooOpa3HbIM, TAaK Kak OHA I10TJIOLIAJA CIe IKY FKEeJINI]
¥ JIEeTAIOLMX HACeKOMBIX. VlccienoBaHme ycauy MMeNM B IMIEBaPUTENIbHBIX OpraHax
fosbiloe KOMMYECTBO mapa3uToB. I103ToMy B (DOPEJIBLHON 30HE MOXKHO CYUTAThL ycadya
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KOHKYpeHTOM (hopesir B OTHOLIEHMM KOPMA, a TaKiKe IIePEHOCYMKOM HEKOTOPBIX PhI-
6bux mapasmuToB.

BecbMa 11es1eco06pa3Ho IMPOM3BOAMUTL VCCIEAOBAaHME PbIO, MOrmMbIIMX OT OTpaBJie-
HUA B NPOTOYHBIX BOAAX, JUISA MCCIELOBAaHMA Pa3lMYHBIX, BEChbMa BazKHBLIX BOIIPOCOB
(pocra, IMMUTAHMUA, IIOABJIEHMA HEKOTODPBIX I1apas3syuTOB M T. IL).

Food of the Common Barbel /Barbus barbus L.) and Common Brook Trouf (Trutta
trutta m. fario L.) from the same Locality

The common barbel (Barbus barbus L.) and the common brook trout (Trutta
trutta m. fario L.), living in the same locality, take in similar elements of natural
food. The trout’s diet was extended by the items of beetles and other flying insects
consumed. The barbel examined had a large number of parasites in their digestive
crgans. We may therefore consider that barbel in a trout zone are competitors for
food of the trout and also that they spread several fish parasites.

Fish which have died of poisoning in flowing waters should be obtained for
the study of' various important questions (growth, nourishment, incidence of various
parasites, etc.).

Zur Nahrung der Barbe (Barbus barbus L.) und der Forelle f. Bachforelle (Trutta
trutta m. fario L.) aus derselben Lokalitit

Die in derselben Lokalitdt lebenden Barben (Barbus harbus L.) und die Forellen
{. Bachforellen (Trutta trutta m. fario L.) nahmen dieselbe Komponenten der Natpr-
nahrung auf. Bei den Forellen war der Nahrungskomplex breiter um aufgenommene
Fllritzen und um die Anflugnahrung. Die untersuchten Barben hatten in ihren
Verdauungsorganismen eine groe Menge von Parasiten. Die Barbe in einer Forel-
lenzone kann daher als ein Nahrungskonkurrent {iir Forellen und auch als Ver-
breiter einiger Fischparasiten angesehen werden.

Die verendeten Fische bei Vergiftungen auf flieBenden Gewissern ist es zweck-
maéBig fiir die Verfolgung von verschiedenen wichtigen Fragen (Wachstum, Nahrung,
Auftreten von einigen Parasiten u. a. m.) aufzufangen.
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Zelené jednobunélné fasy, jejich vyuZiti a péstovani
3eJieHnIe OOHOKJIETOYHEBIC BOOODOCIH
Green Unicellular Algae

Griine einzellige Algen

Ing. F. HAVLENA
Vyzkumny ustav rybd¥sky a hydrobiologicky, CSAZV, Vodiany

Doslo dne 5. II. 1957

Uvod

Pri hledani novych cest, kterymi by bylo moZno ziskat material nebo suroviny
pro chemicky, potravinarsky, farmaceuticky a jiny primysl, je stile vét$i pozornost
vénovana péstovani jednobunéénych ras. Do nedavna rada védeckych pracovnikii
(Famincin, Beijerinck, Artari, Uspenskij, Pratt, Pringsheim,
Smirnov a mn. j) omezovala vyzkum ftas predevSsim na studium fysiologickych
nebo fysiologo-ekologickych otézek. Je tifeba zdlraznit, Ze pravé tyto prace postupné
vedly k vypracovani metodik péstovani fas v laboratorich, predevSim pak téch
druhti, které jsou nejlépe prostudovany s hlediska jejich pozadavk(i na prostredi.

Rasy maji tu vynikajici vlastnost, Ze dovedou pohlcovat potencidlni sluneé¢ni
energii a z vody, minerélnich. soli a kysliéniku uhli¢itého synthetisuii bilkoviny, uhlo-
hydraty, tuky, vitaminy a jiné slozité latky. MnoZstvi slune¢ni energie, které mohou
rasy vyuzit, je nékolikriate vétsi nez to mnozstvi, které vyuzivaji vy&&i rostliny, je-
jichZ schopnost je v tomto sméru ohrani¢ena. Wassinkem, KokemaQOorscho-
tem a j. bylo dokazano, Zze fasy mohcu vyuZzit az 23,5 % fotosyntheticky d¢inné slu-
ne¢ni energie, t. j. vyjadieno v ¢islech, mohou vyrobit na ploSe 1 ha denné asi 700 kg
suSiny. Uvdazime-li, ze suSina ras (v zavislosti na stari kultury a jinych znamgch
faktorech), mize obsahovat aZ 58 % bilkovin nebo a% 85 % tuku, je pochopitelné, Ze
hromadnému péstovani fas je. v soucasné dobé vénovana zvySend pozornost a Ze
nad vypracovanim metodiky a vybudovanim nejtucelnéjsi konstrukce zatizeni pro
péstovani pracuje celd rada védeckych pracovnika a laboratofi v SSSR, USA, Velké
Britanii, Japonsku, Némecku a j. Déje se tak proto, Ze praktické vyuziti ras je znaéné
§iroké, nebof jak je dokézdno, mohou byt nejen zdrojem jedlych i technickych bil-
kovin a tukt, surovinou pro vyrobu sterold, chlorofylu, ale mohou slouZit po Upravé
jako potrava pro lidi a krmivo pro dobytek, k vitaminisaci krmnych smési v rybar-
stvi atd. Stoji za zminku, Ze prvni masové kultury fas, které vypéstoval Pratt se
spolupracovniky (Pratt, Daniels atd.) byly zpracovany k ziskdni antibakterialnich
latek. Podatilo se jim isolovat latku — chlorellin —, ktera skuteéné méla poZado-
vané vlastnosti. Tomu, aby bylo moZno ziskat vét$si mnozstvi této latky, brénila
skute¢nost, Ze nebyla a dosud neni uspokojivé vyreSena metodika masového pésto-
vani fas, i kdyZ v tomto sméru byl uéinén znaény pokrok, jak o tom svédéi na pf.
prace publikované ve Shorniku Institutu Carnegie ve Washingtoné (Gummert,
Meffert and Stratmann; Little; Mituya,. Huynoya and Tanyia a j.).
Znac¢ného rozmachu nabyvad mySlenka masového péstovani i'as s pouzitim umélych
zdrojui svétla (Spoehr a. al.; Cook; Gajevskaja, Kraus and Thomas;
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Prues a. al, Havlena a j.). Tato myslenka nachdzi své uplatnéni zejména tam,
kde je dostatek levné elektrické energie.

Vhodnost protokokovych zelenych ras jako krmiva, byla jiZ nejednou potvrzena
{Combs; Geoghegan; Fink, Schlie a Haroid) a bylo dokazano, Ze bilko-
viny fas jsou pfi nejmen$im rovnocenné zivociSnym bilkovindm (na pi. bilkovinam
mléka) a Ze jsou dulezitym zdrojem karoténu a riznych vitamint skupiny B. V li-
teratufe nechybi pochopitelné i zminky o tom, Ze ras bylo pouzilo jako suroviny
pro pripravu riznych jidel (Jorgensen a Convit, Milner).

Material a metodika

V souvislosti s novymi metodami péstovani prirozené rybi potravy, vznikla
otdzka péstovani protokokovych ras jako potravy pro zivcéi§ny plankton, ktery jak
znamo ve velkém mnozstvi tyto jednobunééné organismy z vody filtruje (Gajevska,
Rodina, Vasiljevovaa j.). )

Pracovali jsme a pokradujeme v pracich na metodice masového péstovan{ fas
Chlorella. K Uspé&snému zvladnuti tohoto problému bylo tfeba rozdélit Gkol na fadu
dilé¢ich tusekt. VeSkery vychozi materidl pro naSe pokusy jsme obdrzZeli z Karlovy
university v Praze. Bylo to celkem 13 druha Chlorelly. Po vyhbéru, pii némz za hlavni
méfitko byla brana v uvahu velikost bunék a jejich mnoZstvi v kultufe, zamérili
jsme se na tri druhy, které daly nejlepdi vysledky: Chlorella pyrencidosa Gerneck
Delf, Chlorella vulgaris Beier. var. viridis Chodat, Chlorella xanthella Beierinck.

Jmenované druhy Chlorelly byly rozmnozeny ve velkych Erlenmayerovych barn-
kach a téchto kultur, chovanych na prirozeném osvétleni, bylo pouzivano jako vy-
chozich. K laboratornim pokusiim s fasami bylo pouzivano Sirokych konickych ba-
nék (Falk) o objemu 250 cem. Pracovali jsme se 100 cem kultury. Banky hbyly za-
kryty vatovymi zatkami a kultury provzdu$ovany. Mnozstvi vzduchu nebo smési
kysli¢niku uhliditého se vzduchem bylo regulovano. Zivné roztoky byly pilipravovany
na prevarené vodé. Kultury byly umistény v luminostatu a osvétlovany po 12 hodin
denné neoncvymi trubicemi o intensité 1700—2000 luxu. Kultury byly osvétleny
zdola — bainky prakticky staly na téchto trubicich. Neonové trubice, kterych jsme
uzivali, byly zhotoveny z bezbarvého skla; jejich délka byla 200 ¢m, priamér 16 mm.
Lampy pracovaly pod napétim 800—1000 voltit na 1 metr trubice pti sile proudu 20
miliamper. K zvy$eni napéti jsme pouzivali béznych transformatorti. Piislusné tep-
loty byly udrzovany pomoci ventilatoru.

Mnozstvi bunék bylo zjisfovano pomoci Nagotte-ovy komiirky o objemu 1/20
ccm. V dobé, kdy kultury dosahly vysoké hustoty, byl odebrany vzorek naleZitym
zpusobem fedén, ne vsak vice neZ na 400-600 bunék v jednom policku komurky.
Velikost bunék byla mérena okuldrem s mikrometrickym Sroubem. Bylo proméreno
vzdy 20 bunék. Na zakladé ziskanych udaju o velikesti bunék a hustoté kultury jsme
vypocitavali biomasu a vyjadrovali ji v g/l. MnozZstvi nitratového N v roztoku béhem
kultivace bylo zjisfovano metodou Grandval-Lajoux. Vzorek byl vyzkousen
na N po predchozim odfiltrovani ras pomoci membranového filtru.

Viastni pokusy¥

a) Vybér zivnych roztok

Jak vySe uvedeno, bylo k vlastnim pokustiim pouzito tii druhtt Chiorelly, a to
Clorella vulgaris var. viridis, Chlorella pyrenoidosa a Chlorella xanthella. PredevSim
bylo tfeba nalézt z velkého poétu pouzivanych navoda nejvhodné&jsi Zivny roztok.
Pozvoj kultur byl sledovan v roztocich redénych tak, aby obsahovaly vzdy 60 mg
N/l. Zelezo bylo dodano ve formé citratovych soli. Bylo pouZito modifikovaného roz-
toku podle Beneckeho, roztoku podle Witsche, Beijerincka, Craig and
Trelease, Prata, daie roztoku Uspenského ¢. 1 a roztoku Jaguzinského
¢, 1. Zjisfovani dynamiky rozvoje kultur konalo se poc¢itanim bunék, méireni bunék
ﬁak na poc¢atku pokusu, dale Sestého, ¢trndctého a tiiadvacatého dne od zaloZeni po-

usu.

*) Uvadime pouze tu &ast nadich pokusi, ktera se tyka vybéru roztokit a vlivu aerace na rozvoj
kultur Chlorelly. Material o vlivu koncentrace N na rozvoj ‘kultur, vlivu stopovych prvki a stimulaénich
latek bude publikovan v pfistim rybafském éisle Sborniku.
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Vhodnost jednotlivych zivnych roztokii pro kultivovani uvedenych
ti#*f{ druhti Chlorelly byla hodnocena podle téchto méritek:

1. Visualni stav kultury. — 2. Mnozstvi bunék. — 3. Celkova biomasa bunék.
Vysledky tohoto pokusu, ktery trval 26 dni, ukazaly, Ze ve vSech pripadech se nej-
1épe osvédcil roztok Craig and Trelease, se kterym i nadéale bylo pracovano.

b) VlivprovzduSovaninarozveoj kultur Chlorelly

Pokusy byly konany s Chlorellou pyrenoidosa, Chlorellou vulgaris var. viridis
a s Chlorellou xanthella. Od kazdého druhu byly postaveny tii serie (po tfech ban-
kach). Bylo pouzito Zivného roztoku podle Craig and Trelease s 30 mg N/i. Prva serie
byla provzduSovana smeési kyslicniku uhli¢itého se vzduchem (1:9), druhd pouze
vzduchem, tieti serie provzduSovana nebyla a slouzila jako kontrolni. K&zda z banék
byla v pribéhu dvandcti hodin (po kterouzto dobu byla kultura osvétlena), provzdu-
gena 4 1 vzduchu nebo jeho smési s kyslicnikem uhli¢itym. Kultury byly dvakrate
za den dobte promichdany. ProvzduSovani rovnéz caste¢né pusobilo na cirkulaci kul-
tury. Vysledky uvedené v tabulkach a grafech predstavuji aritimeticky pramér trech
soubéznych pokusti. Teploty v dobé osvétleni kultury kolisaly v zavislosti na vne&j-
gich podminkach od 29,5 do 35,2° C, v dobé noc¢ni cod 19—26° C. Pokus trval 19 dni.
S jednotlivymi druhy Chlorelly bylo pii pokusech dosaZeno téchto vysledku:

Chlorella pyrenoidosa

Jak je zrfejmé z grafu 1, nejlepsi a soucasné shodné vysledky byly dosazeny
v kulturdch provzduSovanych vzduchem a jeho smési s kysli¢nikem uhli¢itym, zatim
co kontrolni kultura se rozvijela pomalu a dostihla %akticky pouze 40—45 % cel-
kového prirastku v kulturach provzduSovanych.

L
Tab. 1. Vliv provzduSovani na rozvoj kultury Chlorella pyrenoidosa
Taba. 1. Bausuue aspanuu Ha pasButue KyJanTypbl Chlorella pyrenocidosa
Table 1. Effect of aeration on the development of a culture of Chlorella pyrenoidesa

I*(‘;)é?t Kontrola Smés vzduchu a CO, Vzduch
nu
ot | ot | Mot omas Bt | Rt wiomasa| 2055 | 2 | iomss
pokusu | min/ccm | v mikr. vmell minfcem | v mikr, v mgll min/ccm | v mikr. wmelt
— 4,1 4,5 197 4,1 4,5 197 4,1 4,5 197
2 5,4 4,6 295 5,9 Bl 388 7,9 4,5 381
5 8,2 4,5 396 15,3 5,2 1117 21,9 4,1 782
7 11,9 4,5 494 28,5 5,6 2599 30,2 4,3 1250
10 26,0 4,4 1173 48,6 6,9 8494 43,0 4.4 1925
13 35,8 4,1 1332 74,0 6,4 10232 75,6 4,3 3178
16 43,0 3,6 1044 | 100,0 55 8640 97,6 4,0 3182
19 37,8 3,6 941 88,8 5,3 7059 76,8 3,8 2230

Z vysledkli uvedenych v tabulce 1 je patrno, Ze provzduSovani kullury smési
vzduchu a kyslicniku uhli¢itého ma vliv nejen na rychlost rozvoje a mnozstvi ras,
ale i na jejich rozméry a tim i na velikost biomasy. Krivky nartstani biomasy na
grafu 1. velmi zretelné znazornuji vliv provzduSovéani na rozvoj kultury. Zatim, co
kultura provzduSovana pouze vzduchem, dala — poé¢itino v mnozstvi bunék — shod-
nou veli¢inu s kulturou provzdusSovanou smési vzduchu s kysliénikem uhli¢itym, bio-
masa bunék v prvé kultuie byla o 68,6 % mensi neZz v kultufe druhé. Kontrolni kul-
tura pak dala biomasu nizs$i o 87 %. Rozméry bunék v kultufe provzduSované vzdu-
chem a v kultufe kontrolni byly prakticky stejné.
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Graf 1. Rozvoj kultury Chlorella pyrenoi-
dosa pii provzduSovani vzduchem, smési
_ vzduchu a CO: a bez provzduSovani

Jmarp. 1. Passutme XyabTypbl Chlorella
pyrenoidosa TIpM aspanmMyu BO3AYXOM, CMe-
cei0 Bo3ayxa ¢ CO: u 6e3 mpoBeTPUBEHUA

Graph 1. Development of culture of Chlo-

rella pyrenoidosa when aerated with air,

with a mixture of air and carbon dioxide
and withcout aeration

pocet bunék biomasa

o — . .« — o — e o w— —

bez provzduSovani

smés vzduchu s CO;

..................... - sssssssssssssnrssnssnnes

Chlorella vulgaris var. viridis

Na grafu 2 je patrno, Ze kultura provzduSovana vzduchem, obohacenym kyslic-
nikem uhli¢itym, se rozvijela znacéné rychleji nez kultura provzdulovand pouze
vzduchem a Kkultura kontrolni — neprovzduSovana. ProvzdusSované Kkultury dosahly
Sestnactého dne od zadéatku pokusu maxima svého rozvoje. V této dob& bylo mnozstvi
bunék v kultufe provzduSované vzduchem o 70 % men$i nez v kulture provzduSo-
vané smési a kontrolni kultuta dala vysledky mensi o 84 %. Biomasa bunék v kultufe

rovzduSované vzduchem byla, jak zrejmé z tabulky 2 a grafu 2, pfiblizné na stejné

Urovni, ‘jako biomasa v kontrolni kultufe. Tato okolnost byla zptisobena tim, Ze
buniky Chlorelly byly velmi drobné. Stejny zjev byl pozorovan ve vsech tfech barn-
kach této serie, takze lze rici, Ze tato vlastnost je pro Chlorellu vulgaris var. viridis
pii provzduSovani pouhym vzduchem charakteristicka.
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Graph 2. Development of culture of Chlo-
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Tab. 2. Vliv provzduSovani na rozvoj kultury Chlorella vulgaris var. viridis
Tabn. 2. Bausanue asparum Ha passutve KyabTypbl Chlorella vulgaris var. viridis
Table 2. Effect of aeration on the development of a culture of"Chlorella vulgaris var.

viridis
Potet Kontrola Smés vzduchu a CO, Vzduch
dni od
Pocet | rozmér |,. potet | rozmér | .. pocet | rozmér |, .
p})’,ff;u bunék | bunék b“;’g“‘/sla bunék | bunsk b“,°;‘a/sla bunék | bunsk b“f;‘a/sla
min/ccm | v mikr. 8 min/ccm | v mikr. 1 minfccm | v mikr. 1
- 2,5 4,8 143 2,5 4,8 143 2,5 4,8 143
2 2,6 4,8 151 2,4 49 151 29 4,7 159
5 5,3 4,8 272 12,0 5,2 884 13,6 4,3 572
7 7,0 5,0 457 36,0 5,3 2856 17,7 4,1 706
10 16,8 5,0 1102 83,0 5,6 7431 28,1 4,1 987
13 23,5 4,8 1349 140,0 5,3 11113 46,4 3,6 1143
16 29,8 4,3 1227 176,0 4,6 9231 53,2 3,6 1314
19 35,6 4,2 1355 | 118,4 4,6 5933 49,2 3,3 937

Kultura provzduSovana souéasné smési vzduchu s kysliénikem uhlié¢itym, dala
biomasu o 845 % vy$§i nez obé piedchazejici kultury, a to 11 g Chlorelly v 1 L.

Chlorella xanthella

Kultura provzdu$ovana smési vzduchu a kysliéniku uhli¢itého dosdhla maxima
svého rozvoje za 16 dni. Téhoz dne dosdhla maxima rozvoje i kultura provzduSovana
. vzduchem (o0 25 % méné) a kultura kontrolni (o 65 % méne). Biomasa kultury, pro-
vzduSované smési vzduchu s kyslicnikem uhli¢itym, byla ve srovnani s biomasou
kontrolni kultury o 700 % vy3si, ve srovnani s biomasou kultury provzdu$ované vzdu-
chem o 500 % vySsi.

Tab. 3. Vliv provzduSovani na rozvoj kultury Chlorella xanthella
Taba. 3. Bauanue aspaumy Ha pasBuTue KyabTypbl Chlorela xanthella
Table 3. Effect of acration on the development of a culture of Chloreila xanthella

Pocet Kontrola Smés vzduchu a CO, Vzduch
dnt i
od & X % ) < i
pot. | buntk | bunek | Piomasa| FUEL | Pine [biomasa| UG | RN | biomasa
pokusu | miln/cem | v mikr. vmg/l minjcem | v mikr. vmg(l minfccm | v mikr., vmgll
i & 3,3 5:2 237 3,3 5,2 237 3,3 5,2 237
2 3,4 5,4 287 3,5 5,3 277 4,4 5.2 342
5 4,8 5,4 388 10,6 5.3 813 12,4 5,1 846
7 79 5,4 646 12,8 5.3 2031 20,6 4,8 1194
10 18,1 5,1 1262 60,2 5.2 4576 40,1 4,6 2048
13 26,4 4,9 1611 76,6 5,7 7606 52,2 4,2 2059
16 37,4 3,8 1061 98,4 ’ 6,0 | 11159 | 74,0 3,8 2183
19 30,0 3,6 753 | 80,9 ' 5,8 8371 69,6 3,5 1621
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Graf. 3. Rozvoj kultury Chlorella xanthella
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Souhrn

1. Ukolem prvé ¢asti pokustt bylo nalézti nejvhodné&js$i Zivny roztok pro pésto-
vani Chlorella pyrenoidosa, Chlorella vulgaris var. viridis a Chlorella xanthella. Ze
sedmi vyzkouSenych Zivnych roztokt pripravenych na zakladé literarnich pramentt
dal nejlepsi vysledek roztok Craig and Trelegase (1937), pouzivany autory pri
péstovani Chlorella vulgaris. VSechny tri vysSe uvedené druhy Chlorelly se rozvijely
v tomto roztoku velmi dobfe. Hustota kultur ve stadiu maximalniho rozvoje dosa-
hovala 120—135 milion bunék v 1 cem. .

2. V pokusech, ve kterych jsme sledovali vliv aerace na rozvoj kultur Chlorelly,
bylo zjiSténo, Ze pri aeraci smési vzduchu s kysli¢nikem uhli¢itym se Chlorella roz-
mnozovala mnohem rychleji, rozméry bunék byly znac¢né vétsi a biomasa vyjadiena
vahové na objem kultury prevy$ovala znac¢né produkcei v kulturiach provzdusovanych
vzduchem i produkci v kulturdch kontrolnich bez aerace. Chlorella pyrenoidosa pés-
fovana v roztoku Craig and Trelease (30 mg N/l) provzduSovaném smési vzdu-
chu s kysliénikem uhli¢itym (9 : 1) dosahla biomasy 10,2 g as v 1 I kultury. Pri aeraci
pouhym vzduchem, doséhla biomasa vySe jen 3,13 g/l a kultura neprovzdusovana dala
1,33 g/l. Jesté vétsi zavislost velikosti ,,urody*“ (biomasy) na pouziti aerace ukazuji
vysledky ziskané v pokusech s Chlorella vulgaris var. viridis a Chloreila xanthella.
Cba druhy Chlorelly pfi provzduSovani smési vzduchu a kysliéniku uhli¢itého daly
vahovy pfirtstek 11,1 g/l kultury. Kultury provzdu$ované pouze vzduchem dosahly
piirtstku pouze 1,3—2,2 g a kultury neprovzdu$ované (kontrolni) jen 1,3—1,6 g ras
vi1lL
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3eneHsple OAHOKJIETOUHLIC BOXODOCHU

1. B 3azauy nepBoif 4acTy ONBLITOB BXOIAMJIO HaiTHM HauboJee TOAXOASIIMIO ITMTa-
TEJBHYIO Cpeay A Kyabrueuposauua Chlorella pyrenocidosa, Chlorella vulgaris var. viridis
u Chlorella xanthella. 713 ceMyu MCIBITAHHBIX NUTATENbLHLIX CpPEJ, NIPUIOTOBJIEHHBLIX Ha
OCHOBAHMM JAHHBIX JMTEPaATypbl, JYHYLIEH CPejoi A KyJbTUBMPOBAHMUA IIE€PEYMCIIeH-
HBIX BUJOB XJIOPEJJIbl 0Ka3ajlack cpepa, npuMmensaemas Kpeiirom u Tpuansom A KyJib-
tuBnpoBauna Chlorella vulgaris. Bce Tpu BblLleyKa3aHHbIE BUALI XJODEJJbI pPa3BuU-
BaJMCh HA 9TOi1 cpejie OYeHb XOpouio. IIIOTHOCTE KyJbTyp B IIEPUOJ MX MakKcuMalb-
HOro pa3Butuda jgocturana 120—135 MIH. KJIETOK B 1 M.

2. OnpITamMu 110 BIMAHMIO aspaiyMy Ha Pa3BUTHe KYJbTYP XJOPEJJIbl ObII0 ycTa=
HOBJIEHO, YTO IPY aspaumy KyJIbTyphbl cMechbio CO: y BO3AyXa BOZOPOCIM PAa3BUBAIOTCH
3HAYMTEJLHO ObICTpee, pa3Mep KIETOK Obll 3HAYMTEJBHO OOJbILE M ypoxKail KJIETOK
B CbIPOM Bece BLIPArKEHHLIM B BECOBLIX eAMHMUIIAX TI0 OTHOLUEHUIO K 06beMy KYJILTYDHI,
3HAUMUTENBHO MPEBBIIIAJ NPOAYKUMIO B KYJbTYypaxX aspyMpoBaHHbIX BO3JYXOM M B 0CO-
OEHHOCTHM MPOAYKLIMIO KOHTPOJBLHBLIX KyJAbTyp 6e3 asparmu. Chlorella pyrenoidosa, BbIra-
muBaemMad Ha cpeae Kpeiira u Tpuausa (30 mr N/a) npu aspuposanmun cmecbio CO:
usBozayxa (1:9) nana yposxait 10,20 r ¢bIPOTO BOIOPOCACRBOIO BellleCTBa HA J, B TO BpeMA
KaK [PY aspanum BO3JyX0M ypozkail cocransaa 3,18 r/ma, a B KyabType He aspupOBaH-
HOI1 BCcero Jymb 1.33 r/ia. Euge Gosce 3HAYMUTENLHYIO 3aBUCHMMOCTL BEJIMYMHBI YDOKAaA
0T NPMMEHEHHOM asparini NOKAa3LIBAIOT PE3yJbTAThl, MoJiydeHHLIe B onsitax ¢ Chlorella
vulgaris var. viridis u Chlorella xanthella. O%e Bomopocau mpu aspauun cmecbo CO: 1 BO3-
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AyXa jgamm ypokait 11,1 r/mx, nmpudyeM KyJabTypbl a9pMpPOBAHHBIE BO3JyXOM, Naly JINIIbL
1,30—2,20 r/x, a KyJabTypbl He aspmupoBanHblie — 1,30—1,60 r CLIPOTO BOJOPOCIEEOTO
BelecTBa Ha J.

Green Unicellular Algae

1. The purpose of the first part of the experiments was to find the most sui-
table living solution for cultivating Chlorella pyrenoidosa, Chlorella vulgaris var.
viridis and Chlorella xanthella. Of the seven tested living solutions, prepared on
the basis of literature on the subject, the best results were given by the solution
of Craig and Trelease (1937), used by the authors for cultivating Chlorella vulgaris.
All three above-mentioned strains of Chlorella developed very well in this solution.
The density of the culture at the stage of maximum development reached 120—135
“million cells per ccm.

2. Experiments in which we observed the effect of aeration on the development
of a culture of Chlorella showed that during aeration with a mixture of air and car-
bon dioxide Chlorella multiplied much more rapidly, the size of the cells was con-
siderably greater and the biological mass expressed in terms of weight per volume
of culture greally exceeded the production in cultures aerated only with air and the
produclion in cultures with no aeration, used as control. Chlorella pyrenoidosa cul-
iivated in the Craig and Trelease solution (30 mg. N/l), aerated with a mixture of
air and carbon dioxide (9 :1) attained a biological mass of 10.2 g of algae per litre
of culture. When aeration was done only with air, the biological mass was merely
3.18 g. per litre and in nonaerated culture it was 1.33 g. per litre. Still greater depen-
dence of size of “harvest” (biological mass) on the use of aeration was shown in the
results attained in experiments with Chlorella wvulgaris var. viridis and Chlorella
xanthella. Both strains of Chorella yielded an increase in weight of 11.1 g. per litre
of culture, when aerated with a mixture of air and carbon dioxide. Cultures aerated
only with air gave an increase of only 1.3—2.2 g. and non-aerated (control) cultures
vielded only 1.3—1.6 g. algae per litre.

Griine einzellige Algen

1. Die Aufgabe des ersten Teiles der Versuche war, eine geeignetste Nahrlésung
flir die Zichtung von Chlorella pyrenoidosa, Chlorella wvulgaris var. viridis und
‘\Chlorella xanthella herauszufinden. Aus den sieben gepriiften, auf Grund der lite-
rarischen Quellen vorbereiteten N&dhrlosungen brachte die Losung Craig and Tre-
lease (1937), die von den Autoren bei Zichtung der Chlorella vulgaris angewandt
wurde, das beste Ergebnis. Alle drei obengenannten Chlorella-Gattungen entfalte-
ten sich in dieser Losung sehr gut. Die Dichte der Kulturen im Stadium der maxi-
malen Entfaltung erreichte 120—135 Millionen Zellen in 1 ccm.

2. In den Versuchen, in welchen wir den Einflufl der Aeration auf die Entfal-
tung von Chlorella-Kulturen gefolgt haben, wurde festgestellt, daB bei der Aeration
mit Luftmischung und Kohlensdure vermehrte sich Chlorella viel schneller, die Zel-
lendimensionen waren bedeutend gréfer und die Biomasse, gewichtsméBig auf Vo-
lumen der Kultur ausgedriickt, tibertraf betrdchtlich die Produktion in den nur mit
Luft durchiifteten Kulturen und auch die Produktion in den Kontrollkulturen ohne
Aeration. Die in Losung Craig and Trelease (30 mg N/I) geziichtete und mit Luftmi-
schung mit Kohlensdure (9 :1) durchliftete Chlorella pyrenoidosa erreichte die Bio-
masse von 10,2 g Algen in 1 Liter der Kultur. Bei der Aeration mit blofier Luft er-
reichte die Biomasse eine Hohe von 3,18 g/l und die nicht durchliiftete Kultur gab
nur 1,33 g/l. Eine noch groBere Abhiingigkeit der ,Ernte” (Bicmasse) von der Aera-
tionsanwendung weisen die in den Versuchen mit Chlorella vulgaris var. viridis und
Chlorella xanthella gewonnene Ergebnisse auf. Beide Chlorella-Gattungen gaben bei
Durchliiftung mit Luftmischung und Kohlensidure eine Gewichtzunahme von 11,1 g/I
der Kultur. Die mit bloB8er Luft durchliifteten Kulturen erreichten nur eine Zunahme
von 1,3—2,2 g und die nicht durchliifteten (Kontroll-) Kulturen nur 1,3—1,6 g von
Algen in 1 Lit.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK 2 (XXX)-1957-CISLO 5

NaSe poznatky s chovom sumca v rybnikoch

Ham oneIT pa3BefeHMs COMOB B IpyJax
Our Findings in the Raising of Sheatfish in Ponds

Unsere Erkenntnisse aus der Welszucht in Teichen

Inz. J. MIHALIK
Ministerstvo zemédélstvi a lesniho hospoddsstvi, hlavni sprdavae stitnich rybdfstrt

Doslo dne 5. II. 1957

Uvod

Ukolom rybni¢ného hospodara’ musi byf zaistenie £o najlepSieho vyuZitia pri-
rodzenej potravy rybnika. Toho u nas dosahujeme hlavnou uzitkovou rybou-kaprom.
K vyuzitiu hrubej bentickej potravy, drobnej plevele, nasadzujeme do rybnikov nie-
kloré dravé ryby (5fuka, zubaé). Z rychle rasttcich ryb nasich prirodzenych vod bol
vynechany k tomuto tcéelu sumec obyéajny (Silurus glanis L.)

Hospodarsky vyznam sumeca nie je dosial plne u nas oceneny, ako v prirodze-
nych vodach, tak aj v rybni¢énom hospodarstve. Sumec, ¢i uz pre vyborné méaso, mo-
hutny rast, alebo snad z usudzovania o fnom ako o najvac¢Som nepriatelovi ostatnych
1y¥b, je uz od davna dychtivo loveny Sportovymi rybarmi. Vysadzovanie nasady a zve-
lebovanie chovu sumeca sa dodnes neprevadza, v dosledku ¢oho sa zadina prejavovat
jeho ubytok v niektorych na8ich prirodzenych vodach. Tento zjav moZeme pozoro-
vatf nie len u ndés, ale i v krajoch (SSSR, Rumunsko), kde sumec e$te pred niekolkymi
rokmi mal velky priemyselny vyznam. (Suvorov [1]). U niektorych nasich Spor-
fovych rybarov sa vyskytli aj opaé¢né domnienky, totiZz. Ze rapidné ubtdanie kvalit-
nych ryb a mohutny vyskyt trpazli¢ieho rastu menej cennych ryb, je zaprié¢ineny
v naSich vodach nadbytkom sumcov. Dokonca sa vyskytli aj také otdzky, ¢éi by sa
sumec obycajny nemal vyradif z celkového obhospodarovacieho planu.

Setrenia prevadzané Vysokou 3kolou poInohospodarskou v 'Nitre v 1953-1955
roku o potrave a raste sumca v dolnych tokoch rieky Dunaija, Vdhu a Nitry (2) sa
zhoduju s pracami Hrbacd¢ka, Hrudky a Olivy (3) a dokazuju, ze ro¢né pri-
rastky sumca v nasSich riekach dosahuju 1 kg vahy. Poénlc od 5-6 roku su prirastky
eSte priaznivejSie k pomeru starnutia ryby. Zo Setrenia dalej vyplyva, Ze podstatnia
a hlavnu slozku potravy sumca netvoria kvalitné ryby, ale ryby plevelné. Vsetky
mylné nazory o potrave a raste sumca boli rozrieSené rumunskymi pracovnikmi
George, Vasilu, Popescu (4), ktori preSetrili 2253 exemplarov z réznych miest
Dunaja pocas celého roku, a pri§li kK tomu nazoru, Ze sumec obycajny nemoze byt
z hladiska hospodarskeho povazovany za Skodecu, nakolko poziera ryby, ktorych trZzna
hodnota je bezvyznamna.

Hospodarske vlastnosti sumca ocenili v poslednych rokoch najmi rybarsky
pracovnici v Madarsku, kde zaviedli jeho poloumely vyter a dalsi odchov na rybnikoch
za Ucelom vyuzitia hrubej bentickej potravy. Pri svojich skusenostiach prisli k tomu
nazoru, ze sumec sa plne vyrovna zubacovi, §fuke, ba v mnohom ich aj predéi. Jeho
vyhody pred ostatnymi rybami sa javia hlavne vo vidcéSej odolnosti proti chorobam,
dobre snasa sddkovanie a rychlejSie rastie ako ostatné dravé ryby. Midso ma vysoku
hodnotu a je velmi chutné, Podla Marti$eva (5) miso sumca obsahuje 17 % bielko-
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vin a 5 % tuku. Okrem podradnych ryb, ktoré tvoria hlavnu slozku jeho potravy,
zuzitkuje aj inych $kodcov nasich vod.

U nas zatial nemame Ziadne préce, zaoberajuce sa podmienkami poloumelého
vyteru, vyvojom ikier, ako i odchovom sumcieho plédika. Jedinym voditkom bol u nas
referat Ing. Fi S er a (6) o skisenostiach chovu sumca v Madarsku. Z doterajsich cudzo-
jazyénych prac zmienuje sa o chove sumca v svojom prvom vydani Répassy 1909
(7), kde doporucuje rybnikdrom sumca ako vedlajSiu rybu pri chove kapra. Z dalSich
madarskych pracovnikov Woynarovich (8) Studuje vyvoj iker ako i plddika,
Jaszfalusi (9) popisuje chov sumca v Madarsku.

Vzhladom k tomu, Ze neméame doposial u nas $tudie poukazujlice na percen-
tualne zastipenie sumca k pomeru ostatnym rybam v nasich riekach, povazoval som
za potrebné prispief v svojej praci i k vyrie$eniu tohoto problému. Dal$im tkolom
prace bolo zistif vhodny spdsob lovu plemennych sumcov, ako i moznosti poloumelého
vyteru u sumcov chytenych v prirodzenych vodach tesne pred vyterom, zistif vhod-
na techniku vyteru sumca a rieSif olazku praktickej prevadzky v na$ich pomeroch.

Prvé pokusy som zacal prevadzat v r. 1954 na rybnic¢koch v Novych Zamkoch za
pomoci tamojsich ¢lenov LLudového rybarskeho spolku. Vysledky boli negativne z do-
vodov nedostato¢nej znalosti rozpoznavania pohlavia, ako i pre nedostatoé¢nia znalost
podmienok, nutnych k zdarnému priebehu vyteru plemennych sumcov, vyvoja ikier
a odchovu piédika. Druhé prace boli prevadzané v 1955 roku, opéaf na rybnikoch v No-
vych Zamkoch a v 1956 roku v &eskych krajoch u Statneho rybarstva.

Vlastné prace

A. Sposeb ziskavania plemenného materialu

Lovenie sa prevadzalo v skorych jarnych mesiacoch na Malom Dunaji pri Kolla-
rove v dlzRe 15—20 km. Sirka rieky pri normalnom stave vody na usekoch lovenia
je 50—80 m. Dno rieky je vac¢Sinou rovné a pieso¢naté.

Material, okrem dvoch suméekov dlhych 30 ¢cm a 28 c¢m, nehol vyloveny Ziadny.
Vsetok ostatny material hol ziskany zafahovou sielou dlhou 179 m. Vyska siete
90 ociek, velkosf ociek 3,5 cm, vidzba uzlikova, strojova. Na lov sa vychadzalo vzdy
v rannych hodindch. Prvy zatah sa uskutocnoval medzi 5.—6. hodinou. Prevedenie
jedneho zatahu trvalo 1—1,5 hod. Pravidelne sa cez den uskutoc¢nilo 7—8 zafahov.
Celkove sme previedli od 15. 3. do 10. 6. 1955 — 115 zafahov. Lov sa prevadzal ne-
pravidelne pre nepriaznivé pocasie a velké kolisanie hladiny Malého Dunaja. Vy-
loveny material bol na mieste urcovany, triedeny a zostaveny podla druhov do ta-
buliek.*) :

Pre lepsSiu prehladnosf zastupenia sumca v useku lovenia na Malom Dunaji
zostavil som z tabuliek graf, v ktorom porovnavam mnozstvo vylovenych sumcov -
v jednom zafahu v pomeru k ostatnym rybam. V grafe nie st zaznamenané dni, v kto-
1ych sumec nebol vyloveny.

Z prevedenych zafahov zostavenych do tabuliek bolo celkove vylovenych rvb
2754; z toho bielych ryb menej cennych bolo 96,5 %. Kvalitné ryby kapor, sfuka,
zubaé tvorili 4,42 %. Kapor sa vyskyteval velmi ojedinele. VacSie mnoZstvo, v poéte
23 kusov, bolo vylovené v dobe trenia. Z celkového mnozZsiva bol sumec obyc¢ajny
zastipeny iba 0,76 %. Spolu so sumcom boli vylovené nasledovné druhy ryb: velké
mnozstvo Piesta zelenkavého (Blicca bjoerkna L.), Pleskaca vysokého (Abramis brama
L.), Plotici obycéajnej (Rutilus rutilus L.). V menSich skupinach sa vyskytovali: Po-
dustva oby¢ajna (Chondrostoma nasus L.), Cervenica oby¢ajna (Scardinius erythroph-
thalmus L.), Nosal oby¢ajny (Vimba vimba L.), Hrebenacka obydajna {(Acerina cernua
L.), Hrebenacka pasava (Acerina schraetser L.), Mrena ohyc¢ajna (Barbus barbus L.).
Ojedinele sa vyskytovali: Lienn obyéajny (Tinca tinca L.), OstrieZ rieény (Perca flu-
viatilis L.), Jalec hlavaty (Leuciscus cephalus L.), Jalec tmavy (Leuciscus idus L.),
Bolen dravy (Aspius aspius L.), Plotica leskld dunajska (Rutilus pigus wirgo L.),
Z grafu vidime, Ze prvy zafah, v ktorom bol sumec vyloveny, sa uskutoc¢nil iba 16. 4.
1955, teda az za mesiac od zaciatku doby lovenia, ked teplota vody stupla na 11,5 C.
Sumeci sa v Uzkom zajati velmi napadsli a hryzli jeden druhého. Z toho dévodu boli
cd ostatnych ryb oddelované, davané samostatne do barky a prepravované v kadiach
na miesto poloumelého vyteru.

*) Pozn. red.: Tabulky st k nahliadnutiu u autora.
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Vylovy prevadzané v jarnych mesiacoch boli velmi slabé, éo do mnoZstva celko-
vého poétu ryb, tak najmé v zastupeniu sumca v pomeru kK ostatnym rybam. Prié¢iny
treba hladaf vo velmi nepriaznivom pocasi po¢nic od marca az po jun. Lovenie ge-
nera¢ného materialu cerenom nevyhovuje vodbec. Velmi ojedinely bol pripad, ked
sa do ¢erena chytil sumec. Technika lovenia zafahovou siefou dlhou 170 m e$te nie
je dostatoéne preskumand, ale k loveniu na Malom Dunaji zda sa zatial najlepSia, aj
ked vysledky tohoto roku boli velmi slabé. Dno je na niektorych tusekoch lovenia s pre-
kazkami, preto nie je vSade pristupné pre sief. Ked porovname S§tatistické udaje
Ludového rybarskeho spolku v Novych Zamkoch a Statneho rybarstva v Stupave
o vylove sumcov v minulych rokoch s uvedenymi vysledkami z Malého Dunaja,
zistime, Ze sumec obycajny Silurus glanis L. je v v Malom Dunaji na ubytku; jeho
percentudlne zastipenie v pomeru k ostatnym rybam stale klesa.
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Graf 1. Zastupenie sumca v jednom zafahu v pomeru k ostatnym vylovenym rybam
z Malého Dunaja

Juarp. 1. Josnsa coMoB B OZHOM 326poce CETM B OTHOIIEHMM K OCTAJLHBIM BBIIOBICHHLIM
pbioam B Manom yxae
‘Graph 1. Number of sheatfish in one haul in relation to other fish caught from Maly
Dunaj
‘Graph 1. Vertretung des Welses in einem Netzzuge im Verhiltnis zu anderen gefan-
genen Fischen aus Maly Dunaj

B. Poloumely vyter

Rok 1955: Pokus bol prevadzany na rybnikoch v Novych Zadmkoch, ktoré su
vlastnictvom tamoj$ieho Ludového rybarskeho spolku. K tomuto ti¢elu mi bol po-
skytnuty rybnik ¢é. 2 o rozlohe 0,24 ha, ¢. 3 o rozlohe 0,24 ha a ¢. 4 o rozlohe 0,50 ha.
Su napdjané rieénou vodou, ktord ide z kanalu rieky Nitry do rozdelovaca a odtial'to
do jednotlivych rybni¢kov. Dno rybnikov je hlinitopies¢ité s miernou vrstvou bahna,
s0 spadom k lovi§fu. Travny porast pokryval niektoré c¢asti dna rybnika a jeho brehy.
Priemerna hlbka rybnika je 80—120 e¢m. Na zaciatku prevadzanych pokusov, t. j.
17. 5. 1955, som zistil v rozdelovne tieto hodnoty: pH 7,4, alkalita 2,7, mnozstvo kyslika
8,25 mg,, teplota vody 14° C, prieto¢nost vody do rozdelovne ¢inila 25—30 1/sec.

Sumci v poc¢te 27 kusov boli spociatku spolo¢ne sadkované a kifmené hojne ple-
velnymi rybami. Okrem plevelnych ryb sa v rozdelovne nachadzali aj zaby, ktoré
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sumci tiez lovili. Dna 15. 4. 1955 boli vSetky generaé¢né sumce vylovené a rozdelené
podla pohlavia. Pohlavie som posudzoval podla znakov, ktoré uviedol ako prvy Béla
Paszak (1922—1927) a Jaszfalusi (9), podla vypuklosti brucha, hranatosti hlavy,
pigmentu a tvaru pohlavnej bradavice a podla celkového sfarbenia tela. Srovnéval
som aj tvary, na ktoré upozornil Skorkovsky (10): ,,Ploutev ritni je dlouha, ale
proti samei uzsi... ocasni ploutev byva jakoby ufatd.“ U sumcov som meral dlzku a
vysku prsnej plutvy a dlzku a vySku prvého a posledného paprsku ritnej plutvy. Pri
rozpoznavani pohlavia podla vonkajc¢ich znakov sa pohlavny dimorfizmus u pokus-
nych sumcov prejavoval nasledovne:

1. U exemplarov chytenych v skorych jarnych mesiacoch sme pohlavie mohli
velmi fazko rozpoznaf. JasnejSie sa zacali objavovaf pohlavné druhotné znaky u sum-
cov iba pred vyterom, pri teplote vody 17,5 C. Ikernac¢ky vo vahe od 5—6 kg mali
dolnu cast brucha hodne vypukli. Zretelne sa javila rozdielnos{ podla tohoto znaku
najmé vtedy, ked som sumca uchopil za spodnt celusf a drZal volne nad zemou.
Fohlavna ‘bradavica bola u ikernaciek vypuklejSia, okrihla a okolo ritného otvoru
som pozoroval slabé zarezy.

Obr. 1. Vlevo plemenny mlie¢niak, vpravo plemennd ikernacka
Puc. 1. BieBo IJIEMEHHOJ caMel] ¢ MOJIOKaMM, BIIPaBO TIJIEMEHHASd caMKa C MKpaMK
Illus. 1. At left a breed milter, at right a breed spawner
Abb. 1. Links Brutmilchner, rechts Brutrogner

v
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2. Mlie¢niaci mali telo pretiahlejSieho tvaru s bruchom mierne sa zuzZujicim
k ritnej plutve. Pohlavnd bradavica mala podobu kuZela zakoné¢eného do S$pica.
U exemplarov vo vahe do troch kilogramoch som tieto znaky nepozoroval.

3. Udaje Skorkovského (10) o ritnej a chvostoveJ plutve sa neshodovali s mojimi
pozorovaniami. Z morfometrického merania vidief, Ze pomer dlZky a vysky tychto
plutiev u ohidvoch pohlavi je rovnaky. (2)

4, Len u exemplarov nad 15 kg som mohol rozliSif pohlavie podia hranatosti
hlavy. Zistit pohlavie podla tohoto znaku vyZaduje viac praktickych skusenosti a
vidsie mnozZstvo srovnavacieho materialu. Podla mojich skusenosti pri rozliSovani
pohlavia mal mlieéhiak hlavu hranatej$iu, ikernac¢ka okruahlu.

5. RozliSif pohlavie podla pigmentacie brucha bolo nedostac¢ujice, dokonca ne-
spravne, pretoZze u niektorych exemplarov sfarbenie silne prechadzalo aj na brusna
¢ast a zistil som, Ze st to ikernacky.

Celkovy stav po rozdeleni plemennych sumcov bol nasledovny:

Rybnik ¢&. 2. Rybnik &. 3.
¢&islo vaha v dkg abs. dl. v.cm &islo vaha v dkg abs. dl. vem
d Q
1 1700 — 1 1700 -
2 770 114 2 700 111
3 360 ' 87 3 430 88
4 330 84 4 400 86,5
5 290 75 5 350 85

V technike vyteru som dalej pokracoval spésobom, aky pouZivaji na rybni¢nom
hospodarstve v Biharugra (Madarsko). Zhotovili sme trojnozky, pokryli vibovymi
korienkami a umiestnili 5—6 m od pritoku vody, vzdialené od seba 7--9 m. Pozorovanie
zmien teplét vzduchu sme konali od 14. 4. 1955. Teplotu vody a vzduchu som meral
trikrat denne, o 7., 14., 21. hod. Vzduch som meral v tieni a teplotu vody v hibke asi
20 em pod hladinou vody. Chemizmus vody som pravidelne nesledoval, skiumal som
len mnozstvo kyslika v mg a hodnotu pH. Dna 7. 6. 1953 sme sumce vylovili a nasadili
k vyteru do rybnika ¢. 4 pri priemernej teplote vody 17,6° C. Po troch dioch, t. j.
10. 6. 1955 o 20,30 hod. pri teplote vody 20° C som pozoroval v miestach trecich hniezd
kruhové, vzajomne sa spajajuce vinenie, ¢o nasvedéovalo tomu, Ze sumce sa spoloéne
shlukovali a pripravovali k vyteru. Dna 12. 6. 1955 nastalo zniZenie tepioty vody na
14,0° C a vo vecCernych hodiniach zhlukovanie sumcov sa uz nedalo pozorovaf. Pohyb
sumcov okolo hniezd som uZ nemohol pozorovaf ani koncom juna, ked bolo vytvorené
tepelné optimum k ich vyteru. Dna 4. jula sme zhotovili nové hniezda, nakol'ko korene
ra starych trecich hniezdach boli velmi zabahnené a zariasené. O dva dni neskér po
cbnoveni hniezd sme opédf pozorovali zhlukovanie okolo hniezd a 7. jula 1955 za
dusného pocasia, pri teplote vody 22,5°C o 20,00 hod. prebiehal vyter sumcov na
cerstve postavené hniezda z vrbovych korienkov. Z nasadenych sumcov sa vytrel iba
jeden par &. 3. Vyvoj ikier prebiehal po dvoch dnioch, teda pri 50—55 dennych stupiioch
v zavislosti na teplote vody. Z nedostatku vedomosti o vyvoji sumcich ikier, plodik
sme nechali v rybniku spolu s plemennymi sumcami, kde sa nachadzali aj plevelné
ryby, takZze sa malé mnozstvo plodika zachranilo. Po vylove plemennych sumcov
z trecieho rybnika sme zistili, Ze pohlavné produkty u ikernaciek ako aj u mli¢iakov,
ktori sa nevytreli, boli nezrelé.

Rok 1956: V c¢eskych oblastiach sme prevadzali pokusy s poloumelym vyterom
sumca jednak u Statneho plemenarskeho rybarstva v Chlumu u Tieboné a u Stétneho
rybarstva v Brné.

V Chlumu sa pre vyter pouzili dva pary plemennych sumcov o priemernej kusovej
vahe 6—7 kg. Sumce boli vylovené z tieboriskych rybnikov a prevezené na sadky
v Chlumu u Treboné, kde boli samostatne sddkované. Pocas sddkovania boli hojne
kfmené plevelnymi rybami. K vyteru bol pouZity rybniéek ,,Cihelsky* o rozlohe 34 a
a ,,Henrie*“ o rozlohe 1 ha. Rybniky leZia na otvorom priestore, ich okraje su plytké,
pokryté mikkym vodnym rastlinstvom. Priemerna hlbka rybnikov je 50—80 cm.
V strede rybnikov sme postavili ihlancovité hniezdo a k istejSiemu zabezZpecéeniu vy-
teru sme zostrojili tiezZ hniezda podobné ako na vyter zub4éa. Z drevenych latiek zho-
tovili Stvorec o velkosti 1 m? na ktory polozili vibové korienky. Takto zostrojené
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hniezdo sme pripevnili na dno rybnika 4—5 m od jeho okraja. Po dosiahnuti opti~
mélnej teploty pre vyter sumca, 19—20° C, boli sumci vysadeny po jednom péare do
rybnid¢kov. Tri dni od vysadenia sumcov, 14. jula, zac¢al prebiehaf vyter v obidvoch
rybniékoch, pri teplote vody 22—23°C. V rybni¢ku ,Henrie* sa sumci vytreli na
ihlancovité hniezdo a v ,,Cihelskom‘ boli ikry nakopené na S$tvorcovom hniezde.
Hodnoty zistené pocéas vyteru: Pritok vody v rybni¢ku ,,Cihelsky* bol zastaveny na
minimum a v ,,Henrie*“ ¢&inil 14—15 I/sec., pH 7,4, alkalita 2,1, mnozstvo kyslika pri
dne 7,09 mg v 1. Vyvoj ikier trval 60—70 dennych stupniioch. Po vytere boli plemenné
sumce vylovené a plddik sa nechal vo vyterovych rybni¢koch. Rybnik ,Henrie®, kde
potravu saméieho plédika tvoril zooplankton, hruby bentos a pozdejsie plédik liefia,
bol loveny 29. IX. 1956. Vylovené bolo 4200 plddikov o priemernej diZke 9—10 cm
a kusovej véhe 0,9—1,3 dkg. V rybniku ,,Cihelsky“, v ktorom bola potrava zastipena
iba zooplanktonom a bentosom, bol lov 9. X. 1956.. Vylovené holo 5300 plédikov o prie-
mernej dl¥ke 6—7 e¢m a vahe 0,5—0,9 dkg. Po vylove bol plédik prevezeny na sadky
a2 kfmeny v popoludnaj$ich hodinidch rozomletym misom zo slabého kaprieho plédika.
Podavané miso sumce dobre konzumovali.

U Statneho rybarstva v Brne sa vyter uskutoénil za podobnych podmienok vo
velmi prietoénom rybni¢ku ,,Udernik® o celkovei rozlohe 80 a. Pokusny rybnik slaZi
ako potok, ktory napdaja ststavu vytaznikov. Celkove bolo pouZité 10 parov plemen-
nych sumcov, ktory pochadzali jednak z tfeboriskych rybnikov, z Vranovskeij tidolnej
nadrze, ako i z rybnika , Nesyta®. K zabezpedeniu vyteru sa nepouzili ihlancovité
hniezda, ale zostrojili sme iba S$tvorcové hniezda a pripevnili ich na dno rybnika, dva
metre od jeho okraja. K vyteru do$lo prvého jula pri tenlote vody 21,5—22° C. Z ce-
1ého poétu plemennych sumcov bol zisteny vyter iba u troch parov. Ikry boli nakooené
na S$tvorcovych hniezdach v chuchvalcoch a pozorovali sme, Ze boli na niektorych
miestach hniezda silne zaplesnivelé. Pre nevhodné prostredie v rybniku bahnité dno,
moznosf Uniku plddika, silna prieto¢nost, boli zhotovené ke kileniu drevené debnic¢ky
o vel'kosti 2 m X 0.5 m X 0.5 m. Uvedenym sndsobom bholo vvkilené 29.000 nlodikov,
ktoré po ¢tyroch drioch boli vysadzované z drevenvch debni¢iek do predvvtaznikov
spolu s plédikov kapra. Do rybnika ,,Mirovy“ o rozlohe 1 ha bolo vysadené 1000 kusov.
V¥lov bol uskutoéneny zadiatkom oktébra a vyvlovené bolo 900 kusov o priemernej
dlzke 14 em a vahe 1,2—1,5 dkqg. U kanrieho plédika neboli kusové ani vahové straty.
Do rybnika ,Revoluény* o rozlohe 2 ha bolo vysadené 25.000 kusov pladikov. Vylov
sme uskutoénili 26. X. 1956 a vylovené bolo 5200 kusov o priemernej dlzke 16—17 cm
a vahe 1,8—2,5 dkg.

Stdhrn

V predlozenej préaci s uvedené vysledky poukazujtice na percentualne zastiipenie
sumea v pomere k ostatnym rybam z Malého Dunaja zistujtice vhodny sondsob lovu
genera¢nych sumcov, ako i moZnosti poloumelého vyteru u sumcov chytenvch v pri-
rodzenych vodéch tesne pred vyterom. V praci sa dalej poukazuje na vhodnu techniku
vyteru sumca a z vysledkov vyplyva nasledovné:

1. Z 85 zatahov, prevedenych v dobe od 16. IV. do 21. VI. 1955 na Malom Dunaji,
tolo vylovené celkove 2754 ryb: z toho bielych ryb bolo 95,6 %.:Kvalitné ryby kanor,
§tuka. zuba¢ tvorili 4.42 %. Z celkového mnozstva r¢b bol sumec zast'iveny iba 0.76 %.
Ked porovname §tatistické tdaje L.R.S. v Novych Zamkoch a Statneho rybArstva
v Stupave o vylove sumcov v minul¥ch rokoch s uvedenymi vysledkami z Malého
Dunaja, zistime, Ze sumec obyéainy (Silurus gldnis L.) ie v Malom Dunaji na ubytku;
jeho percentualne zastipenie v pomeru k ostatnym rybam stale klesa.

2. Najvhodneisi sp6sob ziskavania plemennych sumcov z Malého Dunaia je
donosial' lovenie zAfahovou siefou, dlhou 170 m, s velkosfou oc¢iek 3.5—4 cm. Z do-
vodou obtiazného zaobstaravania plemenného materidlu, pre nepriaznivé pocasie a
velké kolisanie hladiny Malého Dunaja, je potrebné prevadzaf lov na jesern.

3. Znaky nri rozliSovani pohlavia uvereinené Jaszfalusim (10) sa shoduju
s moiimi vysledkami. Aby sme do$li k soravnym uzdverom, musime sa riadif tvarom
a sfarbenim pohlavnej bradavice a vypuklosfou brucha. Vynimku tvori celkova
pigmentieia, ktorda u nasich sumcov nie je rozhoduitca.

4. Poloumely vyter v rybnikoch je moZné previest s tispechom aj u jedného péru
na Umelé hniezda z vrbovych korienkov. Hodnoty ziskané podéas vyteru: tenlota vody,
pH, kyslik, sa shodujli s hodnotami uverejnenymi madarskymi pracovnikmi (8, 10).
Rozdiel sa javi v prietoénosti vody, ktord nie je rozhodujicim é&initelom pri vytere
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nasich sumcov chovanych v rybniku. Vyvoj v ikre mozZe prebiehat uz za 50—55dennych
stuprioch. Ziskané hodnoty znamenajua, Ze sa suméi plodik moze kualif uZz koncom
druhéha dna. Madarska litéeratira uvadza pri 60—70 dennych stupnioch. Sumce chy-
tené v prirodzenych vodach sa musia aklimatizovat aspon jeden rok, aby sa vytreli
v rybnikoch. Dokazom toho sui nezrelé pohlavné produkty u sumcov, ktory boli cho-
vany v rybnikoch len jeden az dva mesiace v r. 1955, a GispeSny vyter v r. 1956 u sum-
cov, ktory pochadzali z trebonskych rybnikov.
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Ham onelT pa3BejeHnsl COMOB B IPYyAAxX

B npeanozkKeHHOM TpPyZe MOKa3aHbI PEe3yJbTaThl, YKA3LIBAIOUME B IIPOLEHTHOM
BBIDAXKEHUM YJIeNbHbII BEC cOMAa B OTHOLUEHMM K OCTaJbHOM pPbiOe B Masom J[lyHae,
OIIpeNeIAioNIMe ITOAXOAALMI CIIOCO0 BbINOBA MATOYHBEIX COMOB ¥ BO3MOIKHOCTH TIOJNY-
MCKYCCTBEHHOTO METaHMA MKPbl Yy COMOB, BBIJIOBJIEHHBIX B €CTECTBEHHBIX BOJaX He-
IIOCPEZICTBEHHO TIepe] METaHMEM UKDPHI,

B Tpyne panee ygas3bIBaeTCA MOAXOAALIAs TEXHMKA TIONYYEeHMA MKPbI U U3 pe-
3yJBTATOB JEJAIOTCA CJIEAYIOLLEe BBIBOAbI:

1. pe3yabTaThl OILITOB ITIOKA3bIBAIOT, YTO cOM OOBIKHOBEHHBII B MaJsom Hdynae
yObIBaeT,

2. caMbIM NOAXOMALMM CIIOCODOM ITOJIyYEHMA MATOYHBIX COMOB M3 Masoro HOyHas
FABJISIETCA BBIJIOB IIJIABHOM CETbI0 — BBIJIOB HYIKHO IIPOBOJAUTL OCEHBIO,

3. ANA pa3nuuusg CAaMOK OT CaMIIOB, BAaXKHEMIUMM NPMU3HAKOM SBJIAETCA dopMma M
OKpackKa moJIoBOi1 BOPOJAaBKM M BBINTYKJOCTL KMBoTa. OOIlas mUrMeHTauusa He ABJAET-
CA y HAlUMX COMOB DPEIUIAOLMM IIPM3HAKOM, '

4. TIONYMCKYCCTBEHHOE METaHMe MKPhI B IPYAAX MOKHO IPOBECTM C YCIEXOM:

a) y OJHOM maphbl Ha MCKYCCTBEHHOE THE3Z0 U3 MBOBBIX KOpHEN,

) IIPOTOYHOCTH BOALI HE HBJAETCS PELIAIMM (DAKTOPOM IIPYM METaHWM MKDbI
HalUIMX COMOB B MNpyAax,

B) Pa3sBMUTME MKPbl MOMKET IPOXOoAMTh Npyu 50—55 cyTouHeIX Trpagycax. VI3 moiy-
YEHHBIX JaHHBIX BBITEKAET, UTO MajleK MOXKET BBIATU y7Ke B KOHIJe BTOPOTO IHJ,

I') COMOB, BBIJIOBJIEHHBIX B €CTECTBEHHBLIX BOJlaX, HYKHO aKKJIMMaTU3UPOBaTEL II0
KpaiHei Mepe OJMH ToJ, 4ToObl OHM MEeTal MKpPY B npyZax. Ob 95TOM CBUAETEIbCTBYIOT
He3peJsble I0J0Bble MPOAYKTHI y COMOB, KOTODbIE Pa3sBOAMIINCH B MPYyAaX TOJNBKO 1—2
MecAaua B 1955 r. m ycmeniHoe MeTaHue MKDBI B 1956 r. y coMOB, IPOMUCXOAAIINX M3
npynos B obnacty TpKeGOHB.

Our Findings in the Raising of Sheatfish in Ponds

In this work there are given the results showing the percentage of sheatfish in
relation to the other fish in the Maly Dunaj (Little Danube), with a suitable method
for catching the breed fish, as well as the possibility of semi-artificial spawning of
sheatfish caught in natural waters just before spawning. The work also points out
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a suitable technique for spawning of sheatfish and the following conclusions can be
drawn from the results:

1. Of 85 hauls made in the period from April 16 to June 21, 1956, on the Maly
Dunaj, a total of 2,754 fish were caught; 95.6 % of these were white fish. The high-
quality fish, carp, pike and pike perch made up 4.42 % of the total and sheatfish only
0.76 %. If we compare the statistics of the L. R. S. in Nové Zamky and the State Fishe-
ries in Stupavo, on the catch of sheatfish in past years and the results given from the
Maly Dunaj, we find that the common sheatfish (Silurus glanis L.) is on the decline
in the Maly Dunaj; its percentual relation to other fish is constantly being reduced.

2. The most advantageous method of obtaining breed sheatfish from the Maly
Dunaj has so far been the haul with draw nets, 170 metres long and with large meshes
of 3.5 to 4 cm. Because of the difficulties of securing breed stock in bad weather and
with the great fluctuation in the level of the Maly Dunaj, the haul must be shifted
to autumn.

3. The traits for distinguishing the sexes, published by Jaszfaltsi (10) accord with
my findings. In order to arrive at correct conclusions, we must be guided by the shape
and colouring of the sex protuberances and the bulging of the belly. Exceptions in the
over-all pigmentation are not decisive in our sheatfish.

4a) Semi-artificial spawning in ponds can be done with success and even, in the
case of one pair, in an artificial nest of willow rootlets.

b) Figures obtained during spawning: temperature of water, pH, oxygen, accord
with the figures published by Hungarian research workers (8, 10). Differences were
found in the current of the water, not a decisive factor in the spawning of our sheat-
fish bred in ponds.

c) Development may proceed in the spawn at 50 to 55 daily stages. The values
obtained mean that the sheatfish eggs can hatch at the end of the second day. Hung-
arian literature on the subject gives 60—70 daily stages.

d) Sheatfish caught in natural waters must be acclimatized for at least one year
in order to spawn in ponds. Proof of this are the immature sex products of sheatfish
which were bred in ponds only one or two months in 1955 and the successful spaw-
ning in 1956 of sheatfish which had come from Trieboil ponds.

Unsere Erkenntnisse aus der Welszucht in Teichen

In der vorgelegten Arbeit sind die auf die prozentuelle Vertretung des Welses
im Verhiltnis zu anderen Fischen im Maly Dunajec hinweisende Ergebnisse ange-
fiihrt. Sie stellen eine geeignete Fangweise der Generationswelse und die Moglich-
keiten des halbkiinstlichen Streichens bei den in Naturgewidssern gefangenen Welsen
unmittelbar vor dem Laichen fest. In der Arbeit weist man weiter auf eine passende
Technik des Streichens des Welses hin und aus den Resultaten ergibt sich Folgendes:

1. Aus den Versuchsabfischungen ergibt sich, daB der Wels im Mal¥ Dunajec
nimmt zahlenmaBig ab.

2. Die geeignetste Weise der Gewinnung von Generationswelsen aus Maly Dunajec
ist das Abfischen mittels Zugnetz. Der Fang ist im Herbst vorzunehmen.

3. Beim Unterscheiden des Geschlechts am wichtigsten ist: Gestalt und Féirbung
der Geschlechtswarze und der Bausch der Bauchwand. Die Gesamtpigmentation des
Korpers ist bei unseren Welsen nicht entscheidend.

4a) Das halbkiinstliche Laichen ist es moglich mit Erfolg auch bei einem Paare
auf kiinstliche Neste aus Weidenwiirzelchen durchzufiihren.

b) Beim Laichen von Welsen in unseren Verhiltnissen stellt das Wasserdurch-
fluBvermogen keinen entscheidenden Faktor dar.

c) Die Entwicklung im Rogen kann schon bei 50—55-t4glichen Graden verlaufen.
Die gewonnenen Werte bedeuten, da3 die Walsbrut schon am Ende des zweiten Tages
ausschliipfen kann.

d) Die in Naturgewissern gefangenen Welse miissen sich wenigstens ein Jahr
akklimatisieren, um sich in Teichen auslaichen zu kénnen. Ein Beweis davon stellen
unreife Geschlechtsprodukte bei Welsen dar, die im Jahre 1955 nur ein bis zwei Mo-
nate in Teichen gezlichtet wurden, und erfolgreiches Laichen im Jahre 1956 bei
Welsen, die aus Trebomn- (Wittingau-) Teichen herstammten.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK 2 (XXX)-1957-CISLO 5

Hospodaiské vlastnosti karasa obecného a jejich vyuZiti

Xip3aiicTBEHHEIE CBOMCTBa Kapaca M MX MCIO0JL30BaHUE
Economic Properties of the Common Crucian and Their Use

Wirtschaftseigenschaften der Karausche und ihre Ausnutzung

) Ing. V. KRUPAUER
Viyzkumny ustav rybdfsky a hydrobiologicky, CSAZV, Vodiany

‘Doslo dne 20. 1. 1957

Uvod

Pri plemenitbé kterékoliv ryby se snaZime zlep$it predeviim nékterou z téchto
dvou vlastnosti: 1. vzristovost ryby, 2. odolnost ryby proti nepfiznivym vliviim
vnéjsiho prostredi (t. j. i proti chorobam a parasitiim), a tim v obou pripadech zvysit
kone¢ny hospodarsky efekt. Plemenitba ma mnoho moZnosti, jak dosahnout téchto
cilti. Cesta vSak neni tak jednoduch4a, jak by se nékdy na prvy pohled zdalo. V praxi
se Casto setkdvame s ndzorem, Ze by se dala vyuzit hybridisace neboli mezidruhové
kiiZzeni. Argumentuje se ¢asto, Ze byly konany pokusy na piiklad s mezidruhovym
krizenim kapra se sazanem, kapra s linem, kapra s karasem atd. V tomto ¢lanku se
chei zabyvat jen diléim tsekem tohoto problému, a to kiizenim kapra s karasem.

Drive nez pristoupime k mezidruhovému kiiZeni, musime si dobi'e uvédomit, ¢eho
chceme dosdhnout a je-li viibec hybridisace mozna. Prvnim a zdkladnim piedpokladem
je nutnost znat biologii obou partnerd, abychom si jiz napred mohli promitnout, jaké
asi vysledky nam hybridisace prinese. V dalsim se omezim na karasa jako rybu, je-
jimiz nékterymi vlastnostmi bychom pripadné chtéli v budoucnu obohatit vlastnosti
kapra.

Tab. 1
Autor Stari
1. rok 2. rok 3. rok
Heuschmann Tcm 14—17 cm — (dt)
Geyer, Mann — i 10,8 cm 12,5 ¢cm (dc)
Eleonskij uvadi tyto pruméry:
stari délka v cm vihavg
1. rok 4—5 6—8
2. rok 11 50—-60
3. rok 13—14 100—110
; 4, rok 15—16 160—170
i 5. rok 18—20 200—-300

(Prameéry byly zjistény u karasu z jezer.)
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Karas je vzristem silné variabilni rybou. Tato rozdilnost je dokonce tak velikd,
ze byly drive popisovany dvé formy karasa obecného. Nosek (1909) uvadi, ze
v uzavienych stojatych vodach se vyskytuje karas bahenni (Carassius oblongus),
u néhoz délka hlavy je vétsi nez polovina Sitky téla, a karas zakrsly (Carassius humilis),
dosahujici jen nepatrnych télesnych rozmeért. Podle nejnovéjsi soustavy Krato-
chvil, Bartos§ (1954) se v nasich vodach nachazi jen jeden druh, a to karas obecny
(Carrassius carassius L.). V Sovétském svazu je hospodairsky chovan jesté karas
sttibrny Carassius auratus gibelio Bloch), vyznacujici se celkem intensivnim rustem.

Udaje o rustu karasa obecného jsou celkem skromné. V tab. 1. je uveden pre-
hled o rastu karasa podle citace Baucha a Eleonského.

Vlastni prace

Na podzim v roce 1956 se mi naskytla prilezitost zpracovat uréité mmnoZstvi
karast obecnych, vylovenych v rybniku CaZarka na Voditansku. Méreni jsem provedl
na meéridle, dovolujicim pracovat s presnosti na 1 mm, vazeni na technickych vahach
do 250 g, s presnosti na 0,1 g. Stari jsem urcoval u kazdého jedince nejméné podle
10 kustu Supin na polarisaénim mikroskopu Meopta. Pro kontrolu jsem pouzil jesté
vlastni chemickou upravu Supin, spocivajici v podstaté v nasledujicim: odvodnéné
Supiny (opakovana dehydratace v 96 % alkoholu) jsem nasytil roztokem Zeleza (siran
zeleznaty) a potom vysrazel taninem. Predpoklad, ze letni fid$i dehydrované vrstvy
prijimaji vice roztoku, se ukdzal v podstaté spravnym. Vlastni technologie v3ak vy-
zaduje jeSté urcité rozpracovani a proto neuvadim ani koncentrace, ani dobu nutnou
k pusobeni jednotlivych chemikalii.

V tabulkdch podavam piehled dvou vékovych skupin, s uvedenim zakladnich
mér, vahy, ukazateli vysokohibetosti a Sirokohibetosti a poméru mezi délkou hlavy
a délkou téla.

Tab. 2.
Ka,
Cis. | Pohl. | Dh Dt H S | Viha Uv Us Dh : Dt
1. Q 28 153 72 | 30 153 212 19,6 1:5,46
2 Q 31 146 70 | 30 - 132 2,08 20,5 1:4,70
3. Q 24 124 60 | 23 90 2,06 18,5 1:5,16
4. Q 26 129 58 | 20 78 2,29 18,5 1:4,96
5. Q 24 112 53 22 " 70 2,11 19,6 1:4,66
6. Q 21 107 52 18 52 2,05 16,8 1:5,09
7. & 24 133 60 24 80 2,21 18,0 1:5,54
8. 3 21 128 58 | 24 78 2,20 18,7 1:5,14
9. 3 21 125 52 | 22 66 2,40 17,6 1:5,95
10. 3 23 126 54 | 22 60 2,33 17,4 1:5,47
11. 3 24 117 54 19 56 2,16 16,2 1:4,87
12; 3 23 118 52 19 55 2,26 16,1 115,13

Neni bez zajimavosti, Ze ve vzorku karasu, ve kterém jsem se snazil zahrnout
v8echny vzrustové kategorie, se vyskytuji témér vyhradné jen dvé vékové skupiny:
karas c¢tyrlety a pétilety. .

Primérna vaha a délka téla (v zavorce jsou uvedeny minimalni a maximalni
hodnoty) je v naSem pripadé:

délka téla vaha
Ka: 126,5 (107 — 153) mm 81 (52 — 153) g
Kas 152 (120 — 182) mm 141 (60 — 250) g

Porovname-li tyto vysledky s tudaji Eleonského, zjistujeme u méfenych
karastt nepomérné pomalejsi vzristové tempo.
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Tab. 3.

Ka,
Cis. | Pohl. | Dh Dt H S Viaha Uv Us Dh : Dt
1 ? 35 182 82 38 250 2,22 20,8 1:5,20
2 Q 34 168 76 34 214 2,21 20,2 1:4,94
3 2 32 162 78 32 193 2,07 19,7 1:5,06
4 Q 33 160 72 30 181 2,22 18,7 1:4,84
5 Q 29 159 72 30 180 2,20 18,8 1:5,48
6 Q 28 - 145 68 35 154 2,13 24,1 ° 1:5,17
7 ? 32 160 69 29 150 2,31 18,1 1:5,00
8 & 28 148 72 32 145 2,05 21,6 1::5;28
9 ? 31 150 69 31 144 2,17 20,6 1:4,83
10 Q 27 150 69 28 138 2,17 18,6 1%5:55
11 ? 31 142 69 28 135 2,05 19,7 135,25
12. Q 28 154 66 30 132 2,33 19,4 1:5,50
13, ? 31 147 69 27 130 2,13 18,4 1:4,74
14. ? 30 147 68 27 126 2,16 18,4 1:4,90
15. ? 29 134 58 23 88 2,31 17,1 1:4,62
16. IS} 24 133 62 24 98 2,14 18,0 1:5,54
17. o) 27 130 61 23 88 2,13 17,6 1:4,81
18. d 27 120 58 21 80 2,06 17,5 1:4,44
19. 3 24 121 55 21 79 2,20 17,3 1:5,04
20. 1) 28 128 55 21 79 2,33 16,4 1:4,57
21, IS) 24 120 54 20 60 2,22 16,7 1:5,00

Ukazatel vysokohibetosti a Sirokohrbetosi, jako objektivni vyjadieni {élesné
stavby, je:

Kas Uv = 2,19 U

Kas Uv = 2,18 U

17,8
18,9,

Il

wne e

I kdyZz nelze z malého poc¢tu promeérenych jedinct ¢init néjaké obecné zavéry,
prece jen lze konstatovat, Ze 1. hodnoty vysokohibetosti obou vékovych skupin jsou
obdobné hodnotam stejné starych kaprt, 2. hodnoty Sirokohibetosti jsou pri srovnani
s hodnotami stejné starych kapra v primeéru asi o 3,0 mensi, 3. sam¢i jedineci vykazo-
vali jak u Ka:, tak i u Kas mens$i vzrustovost.

Uvedené vahy a rozméry, vzhledem ke stari, jsou s hospodarského hlediska ne-
dostacdujici. Je nutné si uvédomit, Zze v naSich pomérech je karas povaZovan za ple-
velnou rybu. Tato skute¢nost ovlivnila bezesporu i jeho dnesni charakter. Karas byl
podroben pravé tak jako treba kapr umélému vybéru. Vybér u karasa byl vSak zcela
protichudny vybéru kapra. V podstaté lze mluvit o jisté formé negativniho vybéru,
pri kterém nejvzristovéjsi jedinci byli neustdle odstranovani (konsum a podobné),
zatim co méné vzristni jedinci, ktefi usSli pozornosti vybirajicich, se stavali zakladem
dal$i populace karasa v naSich vodach. Proto karas ma u nds tak neuspokojujici
vzrist. Kdyby se mélo piistoupit k hybridisaci kapra karasem, musili bychom zlepsit
tempo rustu karasa, nebot jinak je nebezpeci, Ze u kriZencl se tato vlastnost karasa
muze nepiiznivé projevit. K zrychleni vzristu karasa by bylo potifeba provadét du-
sledny positivni vybér nejvzrastovéjSich jedinc po nékolik generaci (asi 3—4),
coz by si vyzadalo znaéné doby. Bylo by rovnéZz nutné zlepsit Zivotni podminky pfi
odchovu karasa, abychom timto souborem dulezitych vzristovych faktort plsobili na
1ychlejsi dédi¢né zakotveni této hospodarské vlastnosti u potomstva.

V Polsku, kde nasazovali karasa do rybnikt méné vhodnych pro chov kapra,
dosahli celkem uspokojivych prirtstk. Vaha plidku se pohybovala kolem 30 -34 g,
Ka: 100 110 g a Ka: 250--270 g. Znamena to tedy, Ze jiz urcité zvySeni vzristovosti
dosahneme, zlepSime-li pé¢i o chov karasa (zlepSeni zivotniho prostredi, regulované
obsadky, prikrmovani atd.).
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Plodnost karasa obecného je znac¢né vysokd. Dy k uvadi 200—300 tisic jiker,
Eleonskij do 300 tisic, Tichij u 273 g tézké jikernacky 137.260, u 403 g 243.763,
u 500 g 206.985 jiker.

Podle mych Setfeni (za¢atek listopadu) byla plodnost u pétiletych jikernacek na-
sledujici: { /

vaha pocet jiker vaha pocet jiker
125 g * 127.585 170 g 226.541
135 g 110.723 193 g 195.416
144 ¢ 111.231 207 g 227.228

Pocitani jiker bylo kondno Fultonovou metodou. Zralost jiker odpovidala
piipravnému stadiu (podle Maiera 3. stupen).

Plodnost jako hospodaiska vlastnost je u karasa obecného plné uspokojujici.
Pohlavné dospiva karas jiz ve 2.—3. roce zivota (Dyk, Cerfas). U karast, které
jsem vysSetioval (stari 2,5 roku) jsem zjistil téZ vyvinuté pohlavni Zlazy, v ovariich pak
tvorici se vajicka, J

Karas se vyznacuje znac¢nou odolnosti proti nepfiznivym vliviim vnéjSiho pro-
stfedi. Nenaro¢nost na kyslik je vSeobecné znama. Jako Kkyslikové minimum - uvadi
Cerfas 0,1 mg v 1. Letdlni hranici je teprve pH 45. Eleonskij tvrdi, Ze karas
snese i zamrznuti do ledu. Odolnost proti infek¢éni vodnatelnosti a brachiomykose je
znacéné vysoka, i kdyZ nesmime prehlédnout, Ze L jajman zjistil pathogenitu pl-
vodce infek¢ni vodnatelnosti i pro karasa. Podle VSesvazového vyzkumného tustavu
rybni¢niho hospodarstvi je stiibrny karas, nejbliz§i pribuzny karasa obecného, zcela
imunni proti obéma uvadénym chorobam. Tato jist& nev$edni odolnost karasa by mohla
vyznamneé rozs$irit hospodarsky priznivé vlastnosti kapra. Prekrizeni kapra s karasem
je mozné. Piedpokladem je zna¢éna pribuznost obou druhti. Kapr i karas pati{ totiz
do radu Cypriformes (maéloostni), ¢eledi Cyprinidae (kaproviti). Vedle téchto, mozZno
fici theoretickych piedpokladl, jsou znamé c&etné priklady praktického kiiZzeni pri-
rodniho i umélého. Nikoljukin uskuteénil kitiZeni mezi mli¢dkem karasa a iiker-
nackou radkového lysce a mezi jikernackou karasa a mli¢dikem sazana. V obou pri-
padech ziskal pocetné potomstvo, které tvarem téla piipominalo spiSe kapra, ale vy-
znacovalo se vét$i odolnosti, zejména lepSim prezimovanim.

Rust kaprokarasa sledoval Mo v ¢an. Zjistil, Ze pfi kombinované obsadce je
rist kaprokarast intensivnéjs$i nez kapr@ (KK. 430 g, K. 300).

Také v Polsku byl kiiZzen kapr (jikernac¢ka) s karasem. Tiileti kfiZzenci dosahovali
individudlni vadhy az 800 g. Potomstvo kaprokarasti je ve vét$iné pripadi neplodné.
Nikoljukin vSak zjistil, Ze ve stddé kaprokarasti se najdou jedinci plodni. Poda-
Tilo se dokonce ziskat potomstvo z jiker karasa, oplozenych mli¢im karasosazana
a z jiker karasosazana, oplozenych mli¢im fadkového lysce. Toto potomstvo meélo
dobry rust jiz jako dvouleté, nebof kusovad véha byla 493 g, kdeZto u kontrolnich Kai
byla o 16 g nizs§i.

Hybridisace kapra s karasem m4 realné perspektivy. PrekiiZzeni by se dalo pouzit
ve formé t. zv. preliti krve. KiiZzeni by bylo jednofazové a potomstvo by bylo znovu
pouzito v normalni plemenitbé s kaprem. Tak bychom ziskali alespon néco z prizni-
vych vlastnosti karasa, pfi ¢emz lze predpokladat, Ze by se vzrustovitost dalSiho po-
tomstva nezhors$ila. Kromé toho by se dalo vyuZit kaprokarasti pfimo k nasazovani
radrzi, nevhodnych k chovu kapra, jako nékterych rybnikt s raSelinnym dnem, udol-
nich nadrzi s nevhodnymi kyslikovymi poméry a podobné. (

Hybridisace kapra je rozpracovavana ve Vyzkumném ustavu rybarském a hydro-
biologickém CSAZV, ve skupiné plemenitby ryb. Ve vyhledovém planu se pocita
s hybridisaci: kapr X dunajsky sazan a kapr X karas. Prozatim je vSak tato otdzka
problémem vyzkumnym a nikoliv provoznim. Bezplanovité poc¢inani by zcela urcité
zpusobilo vice zla neZ uzitku.

Souhrn

Ve vzorku ryb, ktery zahrnoval vSechny vzrustové skupiny karasti obecnych, pie-
vazovaly dvé vékové kategorie: Ka: a Kas. Zjisténé hodnoty mér a vahy svédéi o malé
vzrustovosti karasa obecného, Zijiciho v rybnicich na Vodhansku. Tato neuspokojiva
hospodarska vlastnost je ovlivnéna nepriznivé pusobicim umélym vybérem.
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Plodnost u pétiletych karast se pohybovala od 97 do 227 tisic jiker. Hybridisace
kapra s karasem ma i v CSR realné predpoklady, nebof by se ji dalo pouZit nejen
k vylepSeni vlastnosti kapra, ale i k ziskani nového chovného objektu pro nékteré
vodni nadrze, nevhodné k chovu kapra.
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Xip3aicTBEHHBLIE CBOMCTBa Kapacd M MX MCIO0JIL30BaHHEe

Cpenu o6pa3zioB pi;lﬁ. KOTOpbIE€ COCTOANY M3 Kapaceil BCEX BO3PACTHBIX TI'PYIWI,
npeobiagany aBe Bo3pacTHble Kareropyuy: Kas um Kas. YCTaHOBJIEHHbIE BeJIWYMHbLI pas-
MEpOB M Beca CBUAETEJLCTBOBAJAY O HEZOCTATOYHOM TEMIIE POCTa Kapacs, KUBYIOLIEro B
npyznax BomausmHcKoro paitoEa. 9TO HEyJOBJIETBOPMUTEJIBLHOE XO03AMCTBEHHOE COCTOAHUE
ABJSIETCA IIOCIEACTBMEM HeGJIaronpusATHOTO YICKyCCTBeHHOro orbopa. IlmomoBUTOCTH
NATUIIETHEN caMKy Kapaca KoJsebanack B npegesax or 97 ao 227 TeICAY MKPUHOK. A
mOpuaM3auMM Kapria ¢ KapaceM peajbHbIe IIPeANOCHIIKM MMEIOTCA TaKKe U B Yexo-
CJIOBAKMM, TAaK KaK ee MOKHO Oblio ObI MCIIONB30BaTHL HE TOJBKO A YIYy4YLIeHUSA
CBOJICTB KapIria, HO ¥ JJIS IIOJYYEeHuUs HOBOro 06beKTa AN pasBelNeHMA B HEKOTOPBIX
BOJOEMaX, HENOAXOIAILIMX K 3aCeJIeHMI0O MX KapIIOM.

Economic Properties of the Common Crucian and Their Use

In the sampling of fish which included all the growth groups of the common
crucian, the two age categories Ka: and Kas predominated. The measurements and
weights obtained showed that the common crucian living in the ponds in the Vodiany
region have small growth properties. This unsatisfactory economic characteristic is
influenced by the unfavourable effect of artificial selection.

The fertility of the five-year-old crucians varied from 97 to 227 thousand eggs.
Hybridization of the carp and crucian has real possibilities in Czechoslovakia, for this
can be used not only to improve the quality of carp, but also to find new stock for
some reservoirs unsuited to the raising of carp.

Wirtschaftseigenschaften der Karausche und ihre Ausnutzung

In einem Fischmuster, das alle Abwachsgruppen von Karauschen einschlof,
herrschten zwei Alterskategorien, und zwar Ka: und Kas, vor. Die festgestellten MaB-
und Gewichtswerte zeugen von einer kleinen Abwiichsigkeit der in Teichen in Vod-
flany-Gegend lebenden Karausche. Diese unbefriedigende Wirtschaftseigenschaft ist
durch eine unglinstig wirkende natiirliche Auswahl beeinfluBlt.
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Die Fruchtbarkeit bei fiinfsommrigen Karauschen bewegte sich von 97 bis 227
Tausend Rogen. Die Hybridisation des Karpfens mit der Karausche hat auch in CSR
reelle Voraussetzungen, denn sie konnte nicht nur fiir Ausbesserung der Eigenschaften
des Karpfens, sondern auch fiir Gewinnung eines neuen Zuchtobjektes fiir einige fiir
die Karpfenzucht ungeeigneten Wasserobjekte beniitzt werden.

410



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK 2 (XXX)-1957-CISLO 5

Potrava perhna ( Scardinius erythropthalbmus L. )
(Predbézné zprava)

IMma EpacHONEpOoK
IlpeaBapuTenbHOE coobienue

Food of the Rudd ;Scardinius erythrophthalmus L.)
(Preliminary report.)

Die Nahrung der Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus L.)
(Vorlaufige Mitteilung)

J. CIHAR
Statni vyvojové rybdrstvi v Praze

Doslo dne 10. I. 1957

Uvod

Potravni biologie perlina byla dosud malo sledovdna a nézory na jeho zpusob
vyzivy nejsou jednotné. Neékteii autoii povazuji perlina za konsumenta fauny rybnié-
niho dna, vét$i skupina autorli, kam patii i Susta, fadi perlina do skupiny takika
vyhradné byloZravych ryb.

Josef Susta piSe ve své Kklasické préci ,,Vyziva kapra a jeho druZiny rybniéné“
o perlinovi toto: ,,Kdykoliv jsem vyvrhoval poZitinu z perlina, nikdy nepotkdval jsem
se s jakoukoli zvifenou. Nebylo tu ani vétsich, ani mensich Zivodichll. Roura zaZzivaci
naplnéna veskrz travou. Zblochan vodni, ktery nejvice panuje rybnikiim zdej$im,
ucastnil se nejvydanéji v pokrmu hledaném. Trava byla ve stfevé uloZena a spletena
v kusech vice nadil rozervanych.*

Vzhledem k nejednotnosti nazort na potravu perlina, ktery je v nékterych oblas-
tech béZnou plevelnou rybou na$ich vod, prikrocil jsem ke studiu jeho potravy.
Studium o potravé perlinii neni oviem podanim této predbéZné zpravy ani zdaleka
ukonéeno. Je nutno prohlédnout daleko vét3i material ryb z riznych lokalit v nasi
republice, peélivé prostudovat potravu ryb nejmensich, sledovat potravu perlini
z jedné lokality b&hem vegetaéni doby a ovérit dosavadni velmi kusé udaje o rustu
perlina v rtzném zivotnim prostiedi.

Material

Diky Dr O. Olivovi, asistentu Ustavu pro systematickou zoologii na Biologické
fakulté Karlovy university, bylo mné umoznéno prohlédnout si ¢4ast materidalu perlint
ze sbirek Oddéleni pro hydrobiologii a ichthyologii a prostudovat potravu téchto ryb.
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SloZen{ potravy perlint z let 1947—1956
Cocras nuuy KpacHONEpPOK B 1947—1956 rr.

Composition of food consumed by rudd, 1947—1956

Zusammensetzung der Nahrung der Rotfeder

Podet ryb Potravni sloZzka
g Velikost Véha
_Datum lovu Lokalita s naplag= | v s v.g
celk, | nymi za- 50 % 10—-50 % 10 %
Zivadly
XI. 1947 Prutodny rybnik 2
v Kril. obofe, Praha 1 1 75 5 rostlinné zbytky
Crustacea, Chirono-
VII. 1949 Mlynsky rybnik, rostlinné zbytky midae l., statoblasty
Lednice 8 85—126| 10—35 a vlakn. fasy imaga hmyzu Plumatella
X. 1949 RoZmbersky rybnik 13 4 145—224 | 74—250| zbytky kaprovitych zbytky rostlin zbytky imag. hmyzu
rybek et
VII. 1950 Labe, Kersko 1 1 136 49 zbytky rostlin
Zygoptera l., Coleo-
X. 1954 Ponédrazsky rybnik prera l.,
u Treboné 3 3 121—-151| 40-—81 imaga hmyzu zbytky rostlin Trichoptera i.
IX. 1955 T Poltruba u Cel-
kovic 9 8 23—38 |0,16—0,7| Crustacea -imaga hmyzu zpytky rostlin
p Crustacea
VI. 1956 Lednice, stard . 2 :
é : Ch ;
ramena Dyje 22 22 56—99 | 2,2—16 zbytky rostlin E PZ::;’;’;ZZZ:; l’
VII. 1956 Maichovo jezero 9 9 193—-213 | 58—190| zbytky rostlin imaga hmyzu Crustacea, zbytky
a k_ukly i rrostlin
VIIL 1956 | TaA Poltruba Cléifopomade
u Celakovic 6 2 75—113| 6,5—26 krmivo ($rot) zbytky rostlin Ephemeroptera 1.,
Chironomidae i.,
IX. 1956 Rybnik Hodov Chironomidae 1,
u Uval 2 2 139—152 | 58—75 | zbytky rostlin Crustacea imaga hmyzu




Celkem byl prohlédnut materidl 76 perlinu, ulovenych b&hem let 1947—1956 v né-
kterych naSich rybnicich, tinich, slepych fiénich ramenech a rekdch pracovniky
Ustavu pro systematickou zoologii a ¢ast materidlu z roku 1956, uloveného v Ma-
chové jezefe a rybnice Hodové u Uval pracovniky Statniho vyvojového rybaistvi.

Velikost ryb (long. corporis) se pohybovala mezi 23—224 mm, vdha kolisala mezi
0,16—250 g. Seznam lokalit, data lovu vy$etfovanych ryb a potravni rozbory jsou pie-
hledné uloZeny v pripojené tabulce.

Pracovni postup

Pii zjisfovani potravy perlint jsem zachovéval tento pracovni postup: Nejdiive
jsem zméFil délku téla ryby. Po rozstfizeni télni dutiny katalogisované ryby, fixo-
vané bud v cca 10% formalinu nebo v 70% alkoholu, byl vypreparovan jeji zaZivaci
trakt, ktery byl pak po délce rozstriZzen jemnym skalpelem (u drobnych exemplait
bylo pouZito preparac¢nich jehel). Obsah zazivadel byl na filtraénim papiru zbaven
prebyte¢né konservaéni tekutiny, pak vaZen na torsnich vahéch, vazicich s presnosti
na 0,001 g a posléze prohlizen pod mikroskopem. Télo ryby bylo vaZeno bez vnitinostf
(vyjimaje ledviny) na pérové vaze, vazici s presnosti na 1 g. Drobné ryby byly vazeny
na torsnich vahach s presnosti na 0,01 g. Ryby byly méieny posuvnym meéiitkem
(Suplerou) a byly jim odebirany Supiny pro urceni jejich stari. Zazitina byla po pro-
hlédnuti a determinaci jednotlivych sloZek uloZena do epruvet s katal. ¢islem ryby
a konservovana v 70% alkoholu,.

Vyznam jednotlivych potravnich sloZzek byl posuzovin visualn&; uréeni potravy
perlinG bylo ve vétS§iné piipada velmi tézké, protoZe potrava, a to hlavné jeji rostlinna
slozka, je velice dukladné rozmeélnovana pozZerdkovymi zuby, které jsou u perlina
vyvinuty jako zuby tieci. Zivodisna slozka potravy zlistivd pravdépodobné& pro svou
malou velikost méné poru$ena a proto ji bylo mozno ve vét$iné pripada urdit pfesné.

Dosavadni vysledky

Z pripojené tabulky, kde je prehledné uvedena potrava perlinu ze vSech lokalit,
vyplyva, Ze hlavni a nejdulezitéj$i slozkou potravy perlinti vSech velikostf, vyjma
nejmensi pltdek, jsou vodni rostliny. Z nich jsou v pribéhu vegetaéniho obdobi nej-
dulezitéjsi t. zv. ,,mékké* porosty. Hojné jsou jako potrava perlint rdesty (Potamo-
geton), zblochan (Glyceria) a rtizkatec (Ceratophyllum). Dosti hojné jsou zastoupeny
vlaknité rasy, u ryb, ulovenych v ¢ervenci 1956 v Mdachové jezefe, bylo hlavni potravni
slozkou krmivo (Srot).

Zivodidna slozka je v zaZzivadlech vétsich perlint po kvantitativni strance zane-
dbatelna. Jen ojedinéle byly v zaZivadlech vétSich perlint nalezeny zbytky larev jepie
(Ephemeroptera), vazek (Odonata) a pakomari z &eledi Chironomidae. V za¥ivadlech
rékterych perlini byla nalezena ve vét§$im mnozZstvi imaga drobného suchozemského
hmyzu (mravenci) a imaga jepic a pakomart. Tato imaga ryby ziejmé sebraly s hla-
diny, nebof za slunnych dnt miiZeme ¢asto pozorovat perliny, kterak proplouvaji tésné
pri hladiné a sbiraji na vodu spadly hmyz.

Zazivadla drobnych perlint z tiiné Poltruby u Celdkovie, ulovenych v zaf{ 1954,
byla naplnéna prevazné drobnymi planktonnimi kory$i (Daphnia, Bosmina, Chydorus,
Cyclopidae), z ¢ehoZ 1ze soudit, Ze nejmensi plidek perlinit dava prednost zooplankto-
nu. Vodni rostlinstvo bylo u téchto drobnych ryb nalezeno jen v malé mire.
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Souhrn

Na zakladé provedenych potravnich rozborti u 76 perlinti (Scardinius erythro-
phthalmus L.), ulovenych v letech 1947—1956 v nékterych rybnicich, ttnich, slepych
fi¢nich ramenech a fekach, je moZzno mit za to, Ze perlin je rybou prevazné byloZravou,
kterd pfijima vodni ZivociSstvo jako hlavni potravu pouze v raném mladi. Vétsi
prerlini prijimaji vodni Zivocdichy pravdépodobné z nejvétsi ¢asti ndhodou spolu s pri-
jatou potravou rostlinnou. To potvrzuje také zjisténi, Ze vétSina Zivocichii, nalezenych
v zazivadlech perlint patii mezi druhy fytofilni.

Hlavni potravni slozkou u 8 kust pladku perlina, ulovenych v z&¥ 1954 v tani
Poltrubé u Celdkovic byl drobny zooplankton, jako Bosmina, Daphnia, Chydcrus
a Cyclopidae. Rostlinna slozka byla nalezena jen v mensi mira.

U vétsich perlina tvoii hlavni potravni slozku t. zv. ,,mékké“ porosty jako
rdest, zblochan, razkatec a j. Mimo to byly ve stievé prohliZzenych perlinit hojné na-
1ézany vlaknité fasy. Vodni rostlinstvo a vlaknité Fasy byly nalezeny jako ptrevla-
dajici potravni slozka u vétSiny perlini o délce téla mezi 56-—224 mm. Z Zivoc¢ichu
uplatnuji se ve vyzivé vétsSich perlint ve vétsi mife pouze imaga hmyzu, kterd zfejmeé
ryby sbiraji s hladiny.

Z provedenych potravnich analys je vidét, Ze perlin neni s vyjimkou pludku
potravnim konkurentem kaprua, kteri se podle dosavadnich adaja zivi hlavné faunou
planktonni a benthickou. Potvrdi-li se dal$im studiem potravy perlina, ve kterém
pokraduji, tato zjisténi, bude moZno uvaZovat o zavedeni chovu perlina do rybarské
vyroby a jého raciondlni vyuZiti nejriiznéjiim zpuisobem.

IImma KpacHONepoK

Ha ocHOBe pa3bopoB IMINM, NPOM3BEAEHHBIX y 76 XpacHomepok (Scardinius
erythrophthalmus L.), mojiMmaHHBIX B TeuyeHue 1947—1956 rr. B HEKOTOPBIX IIPyAax, MHOi-
Max, cTapuiax M pekKax, MOXKHO IIpeAroJiaraTh, UTO KpPacHOIIepKa IMTAaeTCA IJIaBHBIM
obpazomM BOAHOM PACTUTENLHOCTLIO. BoaaHaa (hayHa COCTABJIAET OCHOBHYIO YaCTh IIMLLMA
TOJIbKO ¥ MAJILKOB KpacHOnepKu. BoJbluye KpacHOIePKY, BEPOATHO, IIMTAIOTC BOAAHOM
<hayHoi caydaiiHO, BMECTE€ C IPMHATOM PACTUTENbHOM IMIIEel. DTO NOATBEpIKIaeIcda
TAKKe YCTaHOBJEHHBIM (PAaKTOM, YTO GOJBIIMHCTEO HACEKOMBIX, KOTOPBLIX aBTOP HAXO0-
IVJI B KMIIEYHMUKE KPACHONEPOK, NMPUMHALJIEKAT K (OUTOMUIBHLEIM BUAAM.

OCHOBHOJM COCTABHOJ YaCThIO NMUINM y 8-MM MaJbKOB KPACHOIIEPKM, YJIOBJIEHHBIX
B ceuTabpe 1954 B moiime «IlonTpy6a», BOaM3M ropoxa HenaxoBuie, ObIT MEIKMIT 300-
mnaHkToH (Bosmina, Daphnia, Chydorus, Cyclopidae) m 7. m. C pacTMTeIBLHOCTBIO A BCTpe-
HaJICA y MOJIOALIX KPACHOIEPOK TOJIBKO B MEHBIIE) Mepe.

OCHOBHOJ COCT2EBHO} YaCTBIO MUIM OOJBIINX KPACHOIEPOK ABIAIOTCA BOJAHBIC
pacrerus (Potamogeton, Glyceria, Ceratophyllum). Kpome TOro, B RMIIEYHMKAX ITUX DBIO
A yacTo Haxoamy Bogopocaym. OcCTaTKM PACTEHMM M BOJAOPOCHM KaK OCHOBHAA YacTh
M 00HAPYZKEHBLI ¥ KPAaCHOMEPOK AJMHOII B 56—224 mMm. VI3 HacekoMbIx B Goabluem
KOoJMuecTBe ODHapyzKeHBLI TOJBLKO MMAro, K0Topoe phIObI, BepoATHO, cobupaior C mno-
EEPXHOCTY BOZBL

Vi3 npoBeNeHHBIX aHaJM303 BUAHO, YTO KPAaCHOIIEPKA, 3a MCKJIIOYEHMEM MallbKOB,
HEe KOHKYPUPYET B ITMILe C KapIioM, KOTOPEIA I10 COBPEMEHHBIM JIaHHBIM MMTAETCA IJaB-
HbIM 00pa3omM OEHTOCOM M TIIAHKTOHHBIMM ZKMBOTHBRIMM. Eciay 3TM pe3yibTaTel OyayT
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MOITBEPRACHB] JalbHeHIINMMM MCCIeIOBAHNAMY, B Oy AyILeM MOKHO OyET pacCMOTPeTE
BOIIPOC O PasBeAEeHMV KPAaCHOIEPKM B TOPsjKe pbIGoBOACTBA M 006 €€ panyOoHAILHOM
YCIIONB30BAHMMA PA3HBIMM criocobamu. )

Food of the Rudd (Scardinius erythrophthalmus L.)

On the basis of food analyses made on 76 rudds Scardinius erythrophhalmus L.}
caught in the years 1947—56 in several different ponds, lagunes and river backwaters,
we may coine to the conclusion that the rudd is a fish which is primarily vegetarian
in its feeding, consuming water insects and animals as chief food only in its early
youth. The larger rudds consume water insects probably by chance together with
the plant foed, for the most part. This also confirms the finding that most of the
insects found in the digestive organs of the rudd are of phytophil species.

The chief food element of eight rudd minnows caught in September 1954 in the
Poltruba lagune near Celakovice was small zooplankton, such as Bosmina, Daphnia,
(Chydorus and Cyclopidae. The plant element was found only to a smaller degree.

For most of the rudds the chief food element is the “soft” growth, such as Po-
tamogeton, Glyceria, Ceratophyllum and others. In addition much fibrous algae
was found in the intestines of' the rudds examined. Watler plants and fibrous algae
were found as the chief food element in most of the rudds between 56 and 224 mm.
in length. Most of the animal food consumed by the rudd was in the form of insect
imagos, obviously taken by the fish from the surface of the water.

From the food analyses it can be seen that the rudd, except for the minnows,
is not a competitor for food with the carp which, according to data gathered so far,
lives chielly from plankton and benthic fauna. If further studies now being made
confirm these data on the food of the rudd, we can consider introducing rudd bree-
ding into our fisheries and its rational use in various ways.

Die Nahrung der Rotfeder {Scardinius erythrophthaimus L.)

Auf Grund der Nahrungsanalysen von 76 Rotfledern Scardinius erythrophthal-
mus L.), die in Jahren 1947 bis 1956 in Teichen, Tlimpcln und Altwissern gefangen
wurden, kann man voraussetzen, dal3 die Rotfeder ein liberwiegend pflanzenfressen-
der Fisch ist, der sich mit der Wasserfauna als Hauptnahrung nur in der frithesten
Jugend erndhrt. Die dlteren Rotfedern fressen Tiere wahrscheinlich groBitenteils zu-
{allig zugleich mit der aufgenommenen FPflanzennahrung. Dies bestiatigt auch die
Feststellung, dafl der Grofiteil der Tiere, die in den Verdauungsirakien der Rotfedern
gefunden wurden, zu den phytophilen Arten gehort.

Der Bauptbestandteil der Nahrung bei 8 Stiick Fischbrut der Rotfeder, die im
September 1954 in dem Altwasser Peltruba gefangen wurden, war kleinerer Zoo-
plakton wie Bosmina, Daphnia, Chydoridae und Cyclopidae. Pflanzliche Nahrung wur-
de in kleinerem MafBie gefunden.

Bei dlteren Rotfedern sind der Hauptbestandteil der Nahrung Wasserpflanzen
wie Potamogeton, Glyceria, Ceratophyllum usw. AuBlerdem wurden in den Dirmen
der Rotfedern h&ufig Fadenalgen gefunden. Wasserpflanzen und Fadenalgen wurden
2ls Uberwiegender Bestandteil bei Rotfedern in der Linge von 56 mm bis 224 mm
gefunden. Von den Tieren wurden in den Diarmen der gréBeren Rotfedern in groBe-
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rer Zahl nur die Imagos von Insekten gefunden, welche die Fische wahrscheinlich
von der Wasseroberfliche sammeln.

Aus den Nahrungsanalysen ist ersichtlich, dal die Rotfeder, mit Ausnahme sei-
ner Brut kein Nahrungskonkurrent der Karpfen ist, die sich nach den bisherigen
Angaben hauptsichlich mit der Plaktonfauna und der Fauna des Benthos ernahren.
Falls das weitere Studium der Nahrung der Rotfeder diese Fesistellungen bestétigt,
wird man die Einfiihrung der Rotfederzucht in die Teichwirtschaft und seine ratio-
nelle Ausniitzung in verschiedenster Weise erwidgen konnen.

416
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Novy zpusob loveni pludkovych rybnikd a menSich
az stiednich vytaZnika
HoBrlii crioco0 '00J10Ba HEPECTHBIX NPYAOB, HEOONBIIMX W AalKe CPEIHMX
BBIPDOCTHBIX NIPYJO0B

New Method of Obtaining Fish From Small to Medium-Sized Breeding Ponds

Eine neue Abtischungsweise von Brutteichen und kleineren bis mittelgroien
Streckteichen

A. VARENKA
Stdtni vyvojové rybdistvi, Praha

Doslo dne 13. XII. 1957

Uvod

V posledni dobé je stale stupriovdno usili rybafti o zlepSeni dosavadniho zpi-
sobu vylovu rybnikid, a to jak po strance technické, tak i odborné. Podminky pro to
jsou vsak velmi nepriznivé: individualni charakter témér kaZdého rybnika, odlehlost
1ybnikt od komunikaci a elektrického vedeni, rozptylenost rybnikii a pod. Z uvede-
ného vyplyva, Ze zplsob mechanisace vylovu, ktery by byl sloZity a naroény na pie-
voz a instalaci potiebnych zafizeni, nemlZe potfebdm rybaistvi vyhovovat a to zvlasté
ne na malych a stfednich rybnicich.

Pfi béZzném zpusobu loveni jsou ryby loveny pomoci siti, které jsou taZeny.
Tahem v lovi§ti je siti, rybou a lovci zvifovdna jemn& vrstva bahna. Voda v lovisti
je tudiZ stdle zna¢éné zakalend, nebof zatahy je nutno nékolikrat opakovat. Casto
pak dochéazi jiz v lovisti, zejména pii teplej§im podasi a tam, kde neni vstrik, k t. zv.
,siroubeni“ ryb, nebo se ryby dokonce pro celkovou unavu obraceji na bok. Tak vzni-
kaji podminky pro infekéni vodnatelnost v dusledku cslabeni rybiho organismu.
Nemusime se proto nijak divit, kdyZz v pri§tim roce na jafe lovime z komorovych
tybnikd rybu s typickymi znaky onemocnéni infekéni vodnatelnosti, kterd rybnika-
ram stdle pusobi citelné ztraty na obsadkach. ;

S ohledem na vy$e uvedené a s hlediska postupujiciho zhospodariovani a me-
chanisace rybnikarovych praci, pfikreéili jsme k provedeni nového zpusobu loveni
plidkovych rybniki a mensich az stfednich vytaZnikli pomoci poloZeni obdélniko-
vych neb étvercovych siti do lovité. Sité jsou zhotoveny z nového materidlu — si-
lonu, ktery podléhd povétrnostnim vliviim daleko méng ne% dosud pouzivané sfté
bavinéné nebo konopné. Zivotnost silonovych siti je tudiZ znadn& vy3sf a s témito
sitémi se snadnéji pracuje. Byly zhotoveny pruhy siti rtizné dlouhych a Sirokych,
aby bylo mozZno spojenim jednotliv¥ch dil vytvofrit velikost a tvar sit& podle veli-
kosti a tvaru loviste,
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Postup p¥i pokladani sité& v neupraveném lovisti

Nejdiilezitéjsi je spravné poloZeni sité. Obdélnikové nebo Etvercové sité, které
maji oka podle velikosti lovenych ryb, pokliddme jeden den pfed lovenim rybnika,
nebo téZz muZeme polozit do lovist® tésné pred vylovem, protoze ryba ustupuje
z mist, kde se sif poklad4. Pfi pokladani sité postupujeme tak, Ze sif upevnime nej-

- drive na kadisti, aby sif vyénivala z vody a odtud pak postupujeme a klademe sif
na dno lovi$té a dbame, aby postranni okraje sité vyt¢nivaly nad vodou (nebo byly
dobfe poloZzeny na dno) a aby celd sitf byla dobfe poloZena (obr. 2 a 3). Velkoa péci
vénujeme téZ pri pokldddni konce sité (naproti kadi§ti), neb zde by ndm ryby mohly
vniknout pod sif. Okraj sité pevn& pfipevnime pomoci klik ke dnu rybnika. Sif snad-
no polozi dva zapracovani zaméstnanci u stfedné velikého rybnika béhem 20 minut.

Pokud je lovi&té zarostlé, je nutno, tak jako pfi starém zptsobu loveni, nejdiive
porost odstranit a teprve pak polozit sif. Vlastni vylov kondme dvojim zplsobem:
1. jednoduchym zvednutim sit& nebo 2. vytvofenim ,viny“ na siti.

1. Jednoduché zvednuti sité

Je-li celd plocha lovisté dobfe pokryta poloZenou siti a ryby jsou staZeny do
lovisté, zvedneme sif od pritoku. Zvednutim a sjadienim sité ke kadisti j_sou ryby
sloveny. Nasleduje pak normalni {fidéni a nakladani ryb.

2. Vytvo¥feni ,vlny“ na siti

Tohoto zpusobu pouZivame tam, kde lovisté je piili§ dlouhé, takzZe sif nestaci
ku prekryti celé plochy. Tento zpusob spolivd v tom, Ze konec sité (proti kadisti)
nezvedame, nybrz podhrneme, takZe Ziné se nezvedne ode dna (obr. 4). Podhrnutou
t4ast sité nadzvedneme a ryby stlacujeme ke kadisti; pritom vSak sif za lovei zusta-
va opét lezet na dné. Zvednutim sité obdobné opakujeme po dal&im staZeni vody,
po pripadé po sharce.

U obou zptisobii mGzeme po zvednuti sité rybnik pristavit a regulovat tak vysku
vody v lovisti podle potfeby, takZe ryby jsou po celou dobu vylovu v ¢isté vodé. Od-
padne tim jak pro lovce, tak i pro ryby zvlast obtizny a v kalné vodé provadény
dolovek ryb na kesery. Pii tomto novém zplsobu loveni nevzniknou tudiz priznivé
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podminky pro infekéni vodnatelnost, ani jiné onemocng¢ni. Tohoto zplisobu loven{
budeme téz pouzivat pfi vylovech komorovych rybnika a zdsadné pri vylovu pladku,
kde pouZijeme dvojitych siti a ryby vytfidime piimo v lovisti. Podloznich siti moz-
no s uspéchem pouzivat i pri nakladkach trznich ryb ze sadek.

Souhrn

Pouzijeme-li podloznich siti, slovime ryby mnohem snaze, rychleji a hlavné
kvalitné&ji, nez zpusobem starym. Aby bylo moZno zavést novy zpusob loveni v plné
mire, bude nutno upravovat lovisté v rybnicich pokud mozZno jednotnym zplisobem,
t. j. uplatiiovat jistou typisaci lovisté tak, jak by to vyzadoval kazdy jiny zpusob
mechanisace.

° Vhodnou kombinaci tohoto zplsobu vylovu s pouzitim elektfiny bude moZno
vskutecéiiovat vylovy i velkych kaprovych rybnikl. Novy zpusob loveni pomoci ped-
loZznich siti bude tudiz rozhodnym meznikem ve vSestranném zdokonaleni tech-
niky pii vylovu rybniki.

HoBnlli ciocos 0061082 HEPECTHHIX NDBYAOB, HEOONBNIMX ¥ HaiKe CPEeJHMX
BBIPOCTHBIX IIDYHOB

Ecny npMMeHSTH CeTH ¢ TIOAKJIAJKOM, BBLIOB PhIOLI 6yaerT 3HAUMTENLHO JIerde,
ObICTpEEC M, TJIABHOE, COBEPLUECHHEE, HeM IIpexHMM crmocobom. Jua OGosee mMIMPOROro
BHEJI[PEHMA HOBOro criocoba objoBa puIObI, HEODXOZMMO MECTO BBIIOBA B IIPyZAax, II0-
CKOJIBKY 9STO [PEJCTABIACTCA BO3MOIKHBIM, yCTPaMBaTh eAMHOCOpPAazZHO, T. €. BHEAPATH
U3BECTHYIO TUIM3ALMIO MECT BbIIOBa PBIOBI Tak, Kak 970 TpeboBasochk 6bI MiIA KazKAOTO
MHOTrO crnocofa MeXaHM3aiyn. \

ITogxoasauryio KoMOMHAINMIO 3TOrO criocoba BBIIOBA C MCHOJL30BAHMEM SJEKTPHU-
YECKOM SHEPTMM MOXHO OyJ/lerT NPUMMEHATh TaKKe ¥ IIPU BbLIOBE DOJBIUMX KapIIOBBIX
npyos. HOBBII €r0co® BBIIOBA IIPM TIOMOIIM CeTell ¢ IOAKJIAAKOI TaxuM o6pazoM
6yIeT pelaroyy MOMEHTOM JJIS BCECTOPOHHEr0 YCOBEPIIEHCTECBAHUA TeXHUKY BhLIJIO-

Ba B IpyAax.




New Method of Obtaining Fish From Small to Medium-Sized Breeding Ponds

If we use depth nets we will obtain the fish much more easily, rapidly and —
most important — better than by the old method. In order to introduce the new
method of catching the fish to the full extent, it will be necessary to arrange the fish-
ing area in the ponds in a uniform way, so far as possible, that is, to standardize the
ponds just as every other method of mechanization requires.

By using a suitable combination of this method of catching the fish and a method
using electricity, hauls can be made in the large carp ponds as well. The new method
of using depth nets will therefore be a decisive turning point in the over-all improv-
ement of technique in clearing the fish from ponds.

-

Eine neue Abfischungsweise von Brutteichen und kleineren bis mittelgrofien
' Streckteichen

Wenn wir die Stellnetze beniitzen, fischen wir die Fische viel leichter, schneller
und vor allem qualitatsméBig besser ab als auf die alte Art. Damit es moglich wiére,
die neue Fangweise in vollem Ma@Be einzufiihren, wird es nétig sein, den Fischfangplatz
in Teichen mdoglichst einheitlich zu gestalten, d. h. eine gewisse Typisation der Fisch-
fangplatze geltend zu machen, dergestalt wie es jede andere Mechanisierungsweise
verlangen wiirde.

Durch eine passende Kombination von dieser Abfischungsweise mit Anwendung
von Elektrofischfang wird es moglich sein, auch die Abfischungen groBer Karpfen-
teiche vornehmen zu konnen. Die neue Fangweise mittels Stellnetze wird daher ein
entscheidender Markstein in allseitiger Vervollkommnung der Technik beim Abfischen
von Teichen werden.
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Piiznaky p¥i otravé ryb fenoly
IIpu3Haky oTpaBiieEMs puI0 denoamm
Symptoms in Phenol Poisoning of Fish
Die Symptome bei der Vergiftung der Fische durch Fenole

J. HAVELKA — M. EFFENBERGER
Vizkumny tistav rybdrsky a hydrobiologicky CSAZV, Vodriany, oddéleni pro patho-
logii a parasitologii ryb v Praze
Katedra chemické technologie vody Vysoké Skoly chemicko-technologické v Praze

Doslo dne 29. I. 1957

Uvod

Odpadni vody, obsahujici fenoly, se podileji vyzna&nou mérou na zneéisfovani
vody tokli a uzavienych nadrzi. Podle étyrleté statistiky, kterou ziskal Vyzkumny
ustav rybarsky a hydrobiologicky a jeho stanice v letech 1951—1954, byly fenoly ozna-
éeny za pridinu hynuti ryb témér ve 25 % z celkového poétu 657 hladenych a vySetfo- -
vanych piipadi zneéisfovani, pfirozenych vod. Fenoly tak zaujimaji v otravach ryb,
zptisobenych odpadnimi vodami, druhé misto za zplodinami anaerobniho rozkladu
organickych latek. Ué¢inné ¢&idténi, zneSkodhiovani a ptipadné zuZitkovani odpadnich
fenolovych vod neni jen zajem rybaistvi, ale i viech dotéenych obortt narodniho hos-
podarstvi, o éemz svédéi zrizeni Ceskoslovenského fenolového vyboru, kde jsou zmi-
néné problémy rizeny a reSeny s SirSiho hlediska celostatniho.

Chovani a pfiznaky vyvolavané otravou fenoly jsou zndmé, jsou popsany
a shrnuty v odbornych toxikologickych rybarskych publikacich (1, 2, 5). Pokud jde
o Skodlivost fenolld, je nutno vychazet z ramcovych smeérnic pro jakost vody v re-
cipientech, podle kterych je pfipustnd mez pro Zivot ryb udana 1,0 mg/l fenolu. Smér-
rice byly dany Ustfedn{ spravou vodniho hospodaistvi v Praze v roce 1956 k pri-
pominkovému fizeni.

V praxi soudnich a jinych Gfednich jednéni, jeZ fe$i néasledky uhynuti ryb fex
noly, se Casto setkdvdme s rozpory mezi priznaky uddvanymi v odborné literatuie
a nazory, jez mnohdy uplatiiuji odborni experti, a to i z fad rybaiskych odborniki.
Ti totiz ¢asto tvrdi, Ze typickym pfiznakem otrav ryb fenoly je krvaceni ze Zaber, aé
se s jeho zdznamem v odborné literatui'e nesetkavame.

Vlastni prace

Tyto rozpory néas vedly k pokustim, jimiZ jsme se chtéli pfesvédéit, zda pfiznaky
vvadéné v literatufe odpovidaji skutednosti a zda je mozZno se jich dovolavat pfFi pri-
padnych soudnich sporech. Na druhé stran& mély pokusy ovérit, zda pii otravé ryb
. fenoly doch&zi skute¢né ke krvaceni ze Zaber.
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K provérce byly pouzity jednak roztoky c¢istého fenolu a o-kresolu, jednak zie-
déna odpadni generatorova voda. Roztoky byly pripravovany ve vodovodni vodé
v Ustavnich nadrzZich. Obsah jednomocnych fenolt v roztocich byl stanoven metodou
s p-nitranilinem (6). U zifedéné generatorové vody po piedchozi destilaci, u roztokt
s Cistymi jednomocnymi fenoly bez destilace. Celkovy obsah jednomocnych a vice-
mocnych fenolti byl stanoven bromacni metodou podle Meissnera (7) po prlslué—
ném odecéteni spotieby bromu na thiosulfdat a dusikaté base.

Celkem byly uskute¢nény tri pokusy, pii nichZz byla umyslné pripravena kon-
centrace, ktera vyvolava akutni otravu ryb. Kontrolni pokusy probihaly vidy ve-
stejné velkych nadrzich a ve stejném mnozstvi ¢isté vodovodni vody.

I. pokus: RozpusSténim 1 g o-kresolu ve 25 litrech vody byla dosaZena koncen-
trace cca 1 :25.000, t. j. 40 mg kresolu na 1 litr vody. Do roztoku byl vlozen hladky
kapr (Ks) vahy 780 g, v kontrolni nadrzi byl rovnéz hladky kapr vdhy 800 g. Oba kapfti
byli pred pokusem ¢ili, normalniho chovéani, jejich zabry byly normaéalné prokrvené
a nebyly na nich zjistény zadné zndmky infekéniho ani parasitarniho onemocnéni.

Analytickd stanoveni:

Teplota vody °C pH Fenoly mg/l 0, mg|l

zatatek |skon&eni| zaCatek [skonceni| zaCatek |skonceni| zafitek skondeni
pokusu | pokusu | pokusu | pokusu | pokusu | pokusu | pokusu | pokusu

Nadrz

s o-kresolem - 8 9,5 7,0 7,0 37,0 37,0 10,1 10,0
Nadrz i i ’

kontrolni 8 9,5 7,0 7,0 (%] %] 10,9 10,7

Po dvou minutidch pobytu v roztoku o-kresolu bylo moZno pozorovat na kapru
pocinajici rozruSeni. Vyjizdél neklidné ke hladiné a jeho pohyby ztracely plynulost.
Po péti minutach ryba projevovala.zrychlené dychani. Ménila polohu, prevracela se
na bok a bFichem vzhuru a jeji trhavé pohyby prechazely ve skoky ve vodé i nad
kladinu vodni. Po deseti minutdch se za zrychleného dychani trhavé pohyby zinfensiv-
fiovaly a ryba hledala unik z nepriznivého prostfedi. Po patndcti minutdach se ryba
branila pokladani na bok, snazila se udrzet rovnovdhu v normalni poloze. Trhavé
kieCovité pohyby neochabovaly a trvalo zrychlené dychéni za rychlého otvirani
dutiny ustni a skreli. Po dvaceti minulach se ryba pokladala na bok stale vic a vice.
Této poloze se branila prudkymi pohyby ocasni ¢dsti téla. Bylo vidét, jak se pod
Kuzi svalovina krecovité napinala a stahovala, takZze bylo mozno mluvit o jejim chveéni.
Po pétadvaceti minutach se ryba stavéla v boéni poloze, Sikmo hlavou doll, ocasem
nahoru. Skrele se tézko zaviraly, dech byl unaveny. Po ¢ilyliceti minutach se pohyby
zpomalovaly a ochabovaly. Po Sedesati minutach ryba prejizdéla pomalu v pro-
cGlouZenych intervalech v boéni poloze a nebyla jiz témér schopna tuto polohu
zmeénit. Po devadesati minutach byl stav nezménény. Po stodvaceti minutacn ryba
lezela v. klidu na boku nad dnem nédrZe za pomalych pohyh: ploutvi, dutiny ustni
a skreli, jez zustavaly odchlipnuté, takze dutina Zaberni se zabrami byla obnazena.
Po stoctyuceu minutidch ryba leZela ve ztrnulé prohnuté poloze na dné nadrze za
nepatrnych projevit dychani, pohybt skfeli a prsnich ploutvi. Tento stav trval i po
stoSedesati minutach, kdy byla ryba vyS$etiena.

U ryby kontrolni nebyly zjistény Zadné uchylky od normalniho chovani.

II. pokus: Byly pfipraveny roztoky fenolu a o-kresolu steiné koncentrace jako
v predchazejicim pokusu, t. j. cca 40 mg fenolu a cca 40 mg o-kresolu na 1 litr vody.

Do roztoku fenolu byl vloZen kapr (K:) viahy 830 g, kapfi pludek (K,) vahy 26 g
a pladek pstruha duhového vahy 1,300 g. Do roztoku o-kresolu kapr (K:) 800 g, K: 29 g
a pltidek pstruha duhového 1,350 g tézky. Do kontrolni nadrze kapr (K:) 730 g, Ks 23 g
a pltadek pstruha duhového 1,250 g tézky. VSechny pouzité ryby na sobé nenesly zZadné
znamky onemocnéni.

Chovani pokusnych ryb v roztoku s fenolem a s o-kresolem bylo ¢asové stejné
jako u ryby v predchézejicim pokusu s o-kresolem. Jen u plidku psiruha duhového
byl prubéh rychlej$i a jiz po tficeti minutdch dospél plidek do stavu jako kapr
v predchazejicim pokusu ve stodvaceti minutach. Ryby byly vySetfeny po stoSedesati
minutach pobytu v uvedenych roztocich.
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Analytick&4 stanoveni:

Teplota vody°C pH Fenoly mg/! 0, mg|l
zaCatek lskor.éeni zatatek |skon&eni| zaldtek |sk0néeni zatitek | skonteni
Nadrz .
s fenolem 9,0 9,5 6,95 6,8 41,0 41,0 10,6 8,8
Nadrz
s o-kresolem 9,0 9,5 6,95 6,8 38,0 38,0 10,5 7,0
Nadrz
kontrolni 9,0 9,5 6,9 6,8 ] @ 11,0 9,5

ITI. pokus: K pripravé roztoku byla pouzita zfiltrovand odpadni generatorova
voda z generatorové stanice na lignit v Kyjové. Slo o odpadni vodu norméalniho feno-
lového slozeni, jez béZzné piichazi do tokl. Byly pripraveny dva roztoky, jeden o ob-
sahu cca 40 mg, druhy o obsahu cca 80 mg celkovych fenoli v 1 litru vody. Prvni
roztok byl svétle cihlové zbarveny, mél mirny zakal a slaby fenolovity zapach. Druhy
roztok byl tmavé cihlové ¢erveny se znaénym zdkalem a silnym fenolovitym zapachem.
Do obou roztokli generatorové odpadni vody i do vody kontrolni byl vlozen kapri
pludéek (K.), prumérné délky 12/15 em.

Analyticka data:

Teplota ol Fenoly mg/l O, mg|l

vody °C celkové jednomocné zatatek skon&enf
Nadrz 1. 9,8 6,9 41,0 25,0 9,9 7,2
Nadrz I1. 9,8 6,8 77,0 44,0 9,9 6,1
Nadrz kontr. 9,8 7,0 o} (o] 10,2 9,0

I v tomto pripadé byla reakce pokusnych ryb na plsobeni fenolll stejna jako
v predchazejicich pokusech, V nadrzi ¢. II s celkovym obsahem 77,0 mg,/l fenolt byl
prubéh chovani pokusné rybky ¢asové zrychlen. Obé pokusné rybky byly vySetfeny
po stoctyriceti minutach ptisobeni rozloku.

Pri vysetfeni ryb ze vSech tii pokustt nebyly na povrchu jejich téla zjistény
Z4dné zmény. Zabry mély tmavé dervenou barvu, byly shledany znaéné prekrvené,
jak je nachazime pri uduSeni. O krvaceni ze zaber nebylo mozno vibec mluvit. Ne-
bylo prokézano ani mikroskopickym vyS$etfenim. Dutina télni s vnitfnimi organy
bez nalezu. Srdce a srde¢ni krajina piekrvend jako pri uduSeni. VyS$etieni krve ne-
prokazalo zadné uchylky. Ryby vydavaly slaby fenolovity zapach.

Za skutec¢nosti, Ze v uvedenych pripadech, kdy $lo o koncentrace, presahujici
zna¢né mez Skodlivosti fenol a vyvolavajici akutni otravu ryb, a Ze pri nich nebylo
zjisténo krvéaceni ze zaber, mozno soudit, Zze k nému nedochazi tim spiSe pi1 otravach
chronickych, jez jsou tak ¢astymi zjevy v naSich prirozenych tocich.

Pri nasi vySetiovaci praxi jsme se také s krvacenim ze zaber v zadném pripadé
-otrav ryb fenoly nesetkali.

Souhrn

Pri akutni a chronické otravé ryb fenoly nedochdazi ke krvaceni ze zaber. Ryby
hynou za piiznakt obvyklych pfi otravach nervovymi jedy. Dostavuje se uduseni za
stejnych priznakti jako pfi nedostatku kysliku — piekrveni Zaber, krevni sraZeniny
v dutiné srdec¢ni. Tyto nalezy jsou postacujici pro prukaz otrav ryb fenoly, a to ze-
jména v tom priipadé, jsou-li zjistény ve vodé chemickym rozborem a na rybach
zapachem.
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IpM3HAKK OTPaBJIeHNUs PEIO chenosamu

IIpy 0CTPOM ¥ XPOHMYECKOM OTpaBJeHmy puib dbeHonamm He HabmoaeTca NPU3Ra-
KOB KpoBoredeHusa u3 mabep. PpiObl normbarT nNpyu NDpu3HaKax, MOABIAIOIMXCH IIPU
OGBIKHOBEEHBIX OTPABJIEHMAX, IIOPAZzKAaIOIMX HEPBHY cucTeMmy. HacTymaer yaylLleHue
C TEMM K€ MPMU3HAKaMM, KaK M IIpM HEJOCTAaTKE KUCJI0pOAa, IiepechllieHMe xabep
KPOBbBIO, B CEPAEYHON ITOJOCTM — KPOBAHBIE CCAAKMU. DTU NPU3HAKY AOCTATOYHBI AJIA
JI0OKa3aTeNbCTBA OTPaBieHMA puIb dheHomamy, 0COOEHHO B TOM Ciydae, eciay IIPUCyT-
cTBMe (heHONIaMy B BOJE yCTAHOBJEHO XVMMMYECKMM aHaJM3OM MM IO 3amaxy DbIOBI.

Symptoms in Phenol Poisoning of Fish

In acute and chronic phenol poisoning of fish there is no bleeding from the gills.
The fish die of symptoms which are usual in nerve poisoning. Suffocation occurs with'
the same symptoms as for a lack of oxygen — too much blood in the gills, blood coa-
gulation in the heart cavity. These findings suffice to prove phenol poisoning, especi-
ally if phenols are found in the water by chemical analysis or by the smell of the fish.

Die Symptome bei der Vergiffung der Fische durch Fenole

Bei der akuten und chronischen Fischvergiftung durch Fenole entstehen keine
Kiemenblutungen. Die Fische sterben unter gewdéhnlichen Symptomen wie bei der
Vergiftung durch Nervengifte. Es kommt zu Erstickung bei den gleichen Merkmalen
wie bei Mangel von Sauerstoff. Die Befunde geniigen fiir Beweis der Fischvergiftung
durch Fenole, und hauptsédchlich in dem Falle, wenn diese durch chemische Untersu-
chung im Wasser und durch Geruch auf den Fischen festgestellt werden.
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Prvni pripady Lentospory v naSem pstruhaistvi
IlepBble 3200J1€BAHMA JIOCOCEBbIX BEPTEMKOM B HameMm copeeBoACTBe

The First Cases of the Whirling Disease among our Salmonid Fish
in our Hatcheries

|
Die ersten Fille der Drehkrankheit in CSR

F. VOLF
Vyzkumny istav rybd¥sky a hydrobiologicky, CSAZV, Vodiany, oddéleni pro patho-
logii a parasitologii ryb, Praha, feditel Ing. F. Chytra

Doslo dne 20. I. 1957

Uvod

Lentospora cerebralis (Hofer) Plehn 1904, rybomorka pstruzi, ndlezi do tfidy
Cnidosporidia (vytrusenky), fadu Myxosporidia (rybomorky). Parasit po uvolnéni
spory a vytvoreni amoebovitych plasmodii v zazivacim traktu pronika sténou stfevni
a usidluje se v chrupavkach, zejména v okoli sluchového tstroji, pateri a ploutvich, kde
se délenim rozristd a rozrusSuje napadenou tkan. Teprve, kdyZ ku konci prvého léta
se po¢ne chrupavka meénit v kost, tvori se spory (7,5—8 X 6,5—7 ) oboustranné vy-
pouklé, ¢ockovitého tvaru.

Podle mista usazeni Lentospory v téle reaguje ryba na invasi rtiznymi projevy.
Je-li zasaZeno sluchové ustroji, sidlo smyslu rovnovéahy, vznikaji poruchy projevujici
se rychlym krouzivym pohybem. PoSkozeni patefe ma za nasledek zimavéni zadni
Casti téla a rtzné zkriveniny, které jsou nejc¢astéjsi u pstruha duhového, fids$i u jinych
lososovitych ryb. DalS§imi néasledky nemoci jsou deformace hlavovych kosti, ztrnuti
Celistnich Kkosti, zkraceni skreli, zpomaleny rust. Invase muzZe vSak probihat bez
priznaki. b

Ryby, které nemoc piekonaly, prechovavaji ve svém téle spory a jsou nebez-
pstruha potoéniho a duhového, sivena amerického a lososa. Napadené ryby Spatné
rostou, hromadné hynou a zamofuji rybni¢ni dno na dlouhou dobu. Lentospora zpu-
sobuje pravidelné vysoké ztriaty a je prdvem poklddana za neizhoubnéjsi nemoc loso-
sovitych mladych ryb. Zhoubné pusobeni se uplafiiuje zejména v husté osazenych
rybnicich. V napadenych pstruhafstvich je nutnd desinfekce rybniénfho dna vyso-
kymi ddvkami paleného vapna nebo vapnodusiku (50—100 g na 1 ha).

Vlastni Setf¥eni

Prvn{ zjisténi Leniospory a onemocnéni lososovitych ryb v naSem rybarstvi
zndme teprve z posledni doby (1) ze 4 pstruhafstvi.

I. pstruhové rybnikarstvi, kde byla Lentospora zjiiténa v r. 1954 Vyzkumnym
tustavem rybarskym, je v podhorské oblasti a ma 36 rybnik( o plosSe 12 ha, lihné a je
napéjeno vodou poto¢ni a prameny. Chova se pstruh potoéni a siven americky z vlast-
nich genera¢nich ryb lovenych v sousednich tekoucich voddch. Roéni produkce se
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pohybuje mezi 6—800 tisici jiker pstruha poto¢niho a 30—350 tisici jiker sivena ame-
rického. Pstruh duhovy, hlavni ryba pstruharstvi, je zéasti téZ domdciho puvodu.
V rybnicich se pstruzi krmi krmivy z nasSich pramenu. V r. 1948 byli dovezeni rocci
duhaka z Déanska, v dalSich letech jikry duhdka ve stadiu o¢nich bodt z jinych nasSich
hospodarstvi, v r. 1953 odkrmeny pludek ze pstruharstvi II, kde byla Lentospora
zjisténa. Onemocnéni se projevovalo ztmavénim ocasni ¢dsti téla a krouzivymi pohyby.
VySetteni konano u poloro¢kt pstruha duhového uprostred roku 1954 a v mikrosko-
pickych preparatech zjisténa ameboidni stadia Lentospory. Podle zdaznamti vedouciho
pstruhaistvi byly zminéné priznaky nemoci pozorovany jiz v r. 1950. V nasledujicich
dvou letech jen nepatrné, v r. 1953 byla silné napadena obsadka dvou rybnikil, kde
nastaly 90% ztraty pstruha duhového a sivena amerického. Po intensivnim vyvapnéni
zasazenych rybnikl (150 q paleného vapna na 1 ha) a snizeni obsadky se nemoc zmir-
nila do té miry, Ze je zjevem ojedinélym. U pstruha potoé¢niho nebyla Lentospora po-
zorovana.

II. pstruhaistvi na upati hor ma 30 rybnikti o vymére 1 he napéjenych riéni
(istou vodou a prameny. Vétdina rybniku je vzajemné spojena. Pri vétsich srazkach
dochazi k silnym zakalum zemitymi soucastkami. Chova se pstruh poto¢ni z vlast-
nich generacénich ryb lovenych v sousednich vodach. Ro¢ni produkece ¢ini primérné
1,200.000 jiker, 1 milion plidku a 30.000 ro¢kt. Pstruh duhovy vlastniho chovu 100.000
jiker a dovezenych 200.000 jiker z jinych naSich pstruharstvi, 200.000 pludka, 50.000
roc¢kt a 300 kg konsumnich duhaku. Lipanich jiker se kupuje 10.000, rocci se odchova-
vaji v jednom rybniku. Podle zpravy vedouciho hospodéaistvi byly prvni piipady L.ento-
spory pozorovany jiz v diivéjsich letech ojedinéle, v r. 1955 ve vét§im rozsahu, v r. 1956
ve v8ech rybnicich kromé jednoho, ktery mé samostatny pritok, lezi vSak tésné v sou-
stavé rybni¢ka a byl osazen lipanim plidkem. Jikry byly dovezeny v r. 1956 z blizké
1thné (I1I), kde toho roku bylo zji§téno prudké onemocnéni lipant Lentosporou. Pri-
znaky onemocnéni na pstruhatstvi II se staly zvlasté patrnymi, kdyZz pliadek dosahl
4 cm délky a zacalo se intensivnéji krmit (krmiva domaciho puvodu). Napadny byl
predevsim Kkrouzivy pohyb, ztmavéni zadni ¢asti téla. Pliidek pocal brzy hynout,
v listopadu se slovilo jen malé mnozstvi nemocnych roc¢ki, které bylo nutno vyradit.
V odebraném vzorku bylo zjidténo 64 % roékl, ktefi dosahli pouze 1—5 g, 27 %
6—10 g, 6 % 11—15 g, 2 % 16—20 g, 1 % 21—22 g. Nejvétsi duhak métil 12 ecm a vazil
22 g a mél zklivenou pater, nejmensi 5 cm a 1,5 g bez dal$iho zevniho priznaku nemoci
s positivnim mikroskopickym ndalezem. Zakrnéni postihlo 91 % zbylych roéku
(64 + 27). Nejcastéj$im vnej$im piriznakem v tomto pripadé byl rozpad ploutvi.
V 50 % byl zjistén ¢astedny nebo Uplny rozpad ploutvi, nejhojnéji ocasni, pak hibetni,
Titni a prsni, ploutvi brisnich vSak jen ojedinéle. Deformace hlavovych kosti konsta-
tovany u 11 % (kosti lebeéni, éelistni, skielové). Zkfiveni patefe bylo u duhdka velmi
hojné, skoliosa (vychyleni osy patei'e do strany) jednoducha i dvojita u 23 %, kyphosa
(vychyleni osy pateie kolmo) v 23 % pripadech. Roentgenovy snimek ukéazal, Ze jde
o rozsahlej$i poruchy patere nékolikandsobnym zkrivenim (obr. 1). Na skiagramu
bylo mozno rozeznat poSkozena mista, ktera se v prihledu jevi svétlejsi. Mikroskopic-
kym vySetfrenim konanym v listopadu byly konstatovany v riznych mistech skeletu
spory parasita. Lentosporu zjistime nejvhodnéji tim zpusobem, Ze kolmym fezem
za o¢ima se oddéli ¢ast hlavy a po odstranénf mozku se odskrabne ostrym nozikem
vzorek z kosti lebe¢ni dutiny. Na podloZznim skli¢ku se jemné rozmélni, piikryje kry-
cim sklickem a prohlizi pri nejvétsim zvétSeni. Stejné bylo lze zjistit spory i v pateri,
a to i u zakrnélych rocku, kteri nejevili zadné dalsi znamky nemoci. Ztraty na pstruhu
potoénim éinily 80 %, u pstruha duhového 90 %. Pstruh potoéni mél jen ztmavélou
konec¢nou ¢ast téla. Poru$eni skeletu nebylo pozorovéano. Lipani plidek az do rocku
zustal beze ztrat, zdravy.

III. pstruhaistvi je v Udoli pahorkatiny, ma 24 rybniky o ploSe 70,33 arti, chovné
nahony a lihen. Rybniky jsou vétSinou vzdjemné spojeny, dostavaji ¢istou lesni vodu
a pramen. Roc¢ni produkce v r. 1956 ¢inila: pstruh poto¢ni — jikry a pladek 260.000,
roc¢ei 6900, pstruh duhovy — jikry a plidek 150.000, ro¢ci 14.600, 250 konsumnich ryvb,
lipan — jikry a pladek 85.000. Generac¢ni ryby jsou doméciho puvodu. Lipan se lovi
z prilehlého povodi a je uchovavan od podzimu v podlouhlém pritoé¢ném rybniku
(211 m?). Generac¢ni duhaci jsou chovani celoroé¢né v rybniku (73 m?). Krmiva jsou
doméciho ptuvodu. Do pstruhaistvi bylo dovezeno v r. 1949 z Déanska 200.000 jiker a v ro-
ce 1956 100.000 jiker pstruha moiského z Polska. Prvni pripad onemocnéni podle sdéleni
vedouciho pstruhafstvi byl pozorovan v r. 1956 u lipana. Plidek padal ve velkém
poc¢tu mél zéernalou ocasni ¢ast téla, rychle krouzil. Hynuti probihalo az do podzimu.
Z vysazenych 49.800 odkrmeného pludku bylo na podzim sloveno 4388 roc¢kt, z toho
bylo vyrazeno dalSich 820 nemocnych. Lipani byli krmeni slezinou a dalSsimi vnitr-
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nostmi a masem teplokrevnych zvifat podobné jako pstruh duhovy a poto¢ni. U lipani
byl patrny prevazné jen jeden vnéjsi znak nemoci, ztmavéni ocasni ¢asti téla a jen
ojedinéle zktiveniny patere. Nejmen$i rocek byl 6,5 ecm dlouhy a vazil 2,45 g; nejveétsi
10,7 cm a 11,2 g. Velmi napadnym zde bylo, Ze onemocnéli v ndhonech i rybnicich
pouze lipani, nikoliv pstruh potoéni a duhovy. Lentospora se objevila nahle ve velkém
rozsahu. To mohlo souviset s tim, Ze nemoc byla pred tim ojedinéld a neznama a tak
mohla ujit pozornosti a teprve po.zamoreni dna, kdyZ se pludek hromadné nakazil,
stala se zjevnou.

IV. pstruhové hospodaistvi je polozeno v niZiné a napajeno jen bohatymi pra-
meny. Ma 44 rybnikl, vétSinou navzajem spojenych, méri 1,76 ha. Roc¢ni produkce
pstruha potoéniho: jiker 200.000, plidku 100.000, ro¢kt 20.000, trzni ryby 400 kg; pstruh
duhovy: 300.00 jiker, 200.000 pladku, 40.000 rockd, trzni ryby 600 kg. Generacni ryby
se odchovavaji v rybni¢ni soustavé. Krmi se krmivy doméciho ptvodu. Do hospo-
darstvi byly dovazeny po druhé svétové valce pstruzi jikry z Danska. Podle zpravy
vedouciho hospodaistvi bylo onemocnéni pstruhti po prvé pozorovano v r. 1948. V dal-
zich letech Lentospora zmizela a teprve v r. 1954 po povodni se znovu objevila.
V r. 1955 byly ztraty malé, v r. 1956 byly zasaZeny obsadky pliidku ve v8ech rybnicich
za typickych piiznaku, t. j. ztmavéni ocasni ¢asti téla, zkriveni patefe a deformace
hlavovych kosti. Bylo pozorovano, Ze ryby dobre rostly v téch pripadech, kdy se nemoc
projevovala jen ztmavénim ocasu. Nastala-li vSak deformace hlavy, ryba oslepla a
hynula.’Ztréty u roékli pstruha potoéniho ¢&inily v r. 1956 70 %, u duhového 95 %.

Souhrn

Nebezpe¢né onemocnéni lososovitych ryb Lentosporou bylo u nas po prvé zjis-
téno v r. 1954 v jednom a v r. 1956 ve trech pstruhovych rybnikéaistvich. Ve vSech
piipadech, vedle typickych piiznaku, byla mikroskopicky prokézédna Lentospora ce-
rebralis. Ze zaznamu napadenych pstruharstvi 1ze predpokladat, Ze se nemoc objevila
drive a po prvé v r. 1948. V naSem chovu pstruht i jinych lososovitych ryb se ne-
pouziva ke krmeni moucky z morskych ryb, takze touto cestou se k nam tato nemoc
nemohla dostat. Je pravdépodobné, Ze k ndm tato nemoc byla zavle¢ena pii transpor-
tech pstruzich jiker a nasad z Danska béhem druhé svétové valky a v prvnich letech
povale¢nych. Neni vyloucéeno, Ze se objevuje ojedinéle i na dalSich pstruharstvich.
Je proto potieba uskute¢nit vySetifeni vSech naSich chovii. Nemoc byla zjiSténa
u pstruha duhového a poto¢niho, sivena amerického a po prvé vibec u lipana.
U posledni ryby se projevovala druhova specificita parasita, coz bude jesté zvlasté
prezkouseno. Ve vSech pripadech do$lo k vysokym ztratam, a to nejen u pstruha du-
hového, nybrz i druhych ryb. Jako novy hromadny piiznak konstatovan v jednom
piipadé rozpad ploutvi u pstruha duhového. Na skiagramu byly zjistény rozsahlejsi
zmény, podle nichZz lze zjistit mista napadend Lentosporou. K utlumeni nemoci se
osvédcila vysoka davka paleného vapna (r. 1954), 150 g na 1 ha. Na zakladé téchto
nalezi byla na postizenych pstruharstvich i v celém naSem rybarstvi pouzita vSechna
znama opatifeni k ochrané a utlumeni nemoci. Postizena pstruharstvi byla radné
desinfikovana a uc¢inéna v$echna ochranné opatieni, takze $ifeni lentospory z téchto
podnikt je vyloudeno.
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IlepBhie 3a00I€RAHMSA JIOCOCEBBIX BepTEeXOoM B HameMm dopeseBoicTRe

3a nocaegnee BpeMsa 66110 0obHapy:keHo 3aboneBanue Beprexom (Lentospora cerebralis)
JIOCOCEBBIX DPbIO, a TakzKe paAyzKHOM, pydbeBoil chopesyu, roynbua u xapuyca. Bo Becex
cay4dasx BO3HMKauy Gonblime rorepu y Bcex pbI6. Ora 0osie3Hb, NPOABNAJNACE B MOTY-
CKHEeHMM KOXKM B 3ajHelt yactu Tena. JedopMaimsa ckejera pblObI JOBOJBLHO YaCTO Ha-
Oaronanack TONBKO Yy PaayzKHOM (hopean. PEHTreHOBCKMEe CHMMKM yKa3bIBal Ccepbe3-
HOe IIOBpEezKJeHMe CKeJseTa, 0COOeHHO TTO3BOHOYHMEKA. B Gopkle ¢ aToi1 60JIe3HBI0 XOpOo-
mre pe3yJabTaThl JaJio IIPpMMeHeHMe HerauleHoi m3sectu B Ao3e 150 1r/ra.
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The first Cases of the Whirling Disease (Lentospora cerebralis) among Salmonid Fish
in our Hatcheries

During the last years the first cases of the whirling disease were found among
rainbow trout, brown trout, brook trout and grayling. In all cases there were great
losses. The disease affects fingerlings chiefly, causing them to swim about with con-
vulsive rapid movements. The end of the body gets dark. Deformities of the skeleton
ase abundant only at rainbow trout. Extensive changes of the spine especially were
noted on the skiagram. A high rate of quickline (150 metric cwt. to one hectare) made
good use in the combating of whirling c}isease.

Die ersten Fille der Drehkrankheit in CSR

In den letzten Jahren wurden die ersten Erkrankungen der Salmoniden durch
Lentospora cerebralis festgestellt, und zwar bei Regenbogen- und Bachforelle, Bach-
saibling und Asche. In allen Fillen enstanden groBe Verluste. Die Krankheit machte
sich bei allen Fischen durch die Drehbewegung, Schwarzfirbung des Schwanzes be-
merkbar. Die MiB3bildungen des Skellets erschienen héaufig nur bei Regenbogenforelle.
Das Roentgenbild wies komplizierte Beschiddigungen des Skellets, besorders der Wir-
belsdure aus. Zur Bekidmpfung wurde der Branntkalk (150 q/ha) mit gutem Erfolg
beniitzt.
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Poskozovani ryb pesticidnimi pripravky
(Kuprikol, Nitrosan, Emuldrin)
HecTMOMAHbIE NpPENaparTsl, BpeRdiiMe PHIOaM
Harm Done to Fish by Pesticidal Preparations

Beschiddigung der Fische durch pestizide Priparate

M. A. TRUELLE
Vyzkumny dstav rybaisky a hydrobiologicky, CSAZV, Vodiiany

Doslo dne 4. II. 1957

Uvod

Pocet Skodlivych sloucenin, které posSkozuji ryby v nasSich vodach, byl v posled-
nich letech, zvlasté pak po druhé svétové valce, rozsifen o dalsi skupinu latek, které
se vSeobecné nazyvaji pesticidni. Pesticidy jsou biologicky u¢inné chemické pripravky
na ochranu rostlin proti Skodlivym ¢initelim. VétSinou se pouzivaji ve smési s pri-
sadami, které jim davaji dalezité fysikalni vlastnosti. Podle téchto vlastnosti ma pak
kazdy plipravek nebo skupina pripravka specifickou schopnost hubit Sktidce rostlin,
jako na pr. virové choroby, bakterle, houby, plevel, hmyz, $kodlivé hlodavce. Vsechny
tyto pripravky odpovidaji zvysenym po7adavkum socialistického zemédélstvi k ochrané
rostlin, aby bylo dosazeno co nejvétSich vynost. Pest1c1dm pripravky mutZeme podle
uc¢inku na ruzné Skudce rozdélit na:

1. insekticidy = pripravky k hubeni hmyzu,

2. fungicidy a baktericidy — pripravky, které se pouzivaji k potirani houbo-
vych chorob,

3. helblCldy — pripravky, pouzivajici se k niceni plevele,

4. rodenticidy — pripravky proti Skodlivym hlodavetm.

Je jisté, Ze pouzivani téchto pripravka se bude jesté stale rozSifovat a Ze se ze-
médeélstvi bez jejich pouziti ve vétsi a stale stoupajici mife neobejde. Je vSak téz
znamo, ze¢ vSechny tyto pripravky jsou vice nebo méné Skodlivé pro ¢lovéka, zvirata,
tedy i pro ryby a drobnou vodni zvirenu. Vyskytly se na pi. ojedinélé pripady, kde pri
vyrobé téchto pripravki nebo pri jejich pouziti v praxi doslo z nedbalosti ke smrtel-
nym otravam pracujicich, které konc¢ily dokonce nékdy i smrti. Hospodarska zvirata
a drubez nékdy uhynula po poziti kultury nebo krmiva, které bylo oSetieno urcitymi
pesticidnimi latkami. Zname dnes také z praxe pripady, kdy byly téZce poSkozeny
i ryby, a to ¢asto nikoliv proto, ze postiik byl proveden v blizkosti vody a destém pak
smyt, ale v mnoha pripadech ¢isté z hrubé nedbalosti. Pripravky, které jsou na trhu,
predevsim postriky, jsou ve formé suspense, emulse, roztoku, pasty nebo prasku a je
nutno pred pouzitim je prislusné zredit. Nékteré piipravky se primo rozprasuji spe-
cialnimi zarizenimi. Pri pouZiti postrikti nejde o malé mnozstvi, ale ¢asto o nékolik
litrt nebo kilogramt téchto koncentrovanych piipravka a o veliké mnozstvi zredovaci
vody, zvlasté pouziva-li se k postiikim agregat. Proplachnutim vyprazdnéné ple-
chovky a obaltl do toku se pak takové koncentrace Skodlivych latek dostanou do vody
a plsobi pifimo hynuti ryb. V jinych pripadech ztstane po postiiku jesté v zasobniku
zbytek roztoku a jeho vyprazdnénim do toku vznikne ¢asto silnd narazova koncen-
trace, kterou ryby nesnesou a uhynou.
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Pri rozborech vod, které byly zaslany do ustavu ve spojeni s hynutim ryb, nevy-
skytovaly se, podle sdéleni postiZenych LRS, Zddné ndpadné podezielé zdroje, které by
mohly zplsobit zneéisténi toku. Slo tudiz vzdy o narazové vniknuti Skodlivych latek
do vody. Biologickym pokusem s rybami, ktery byl ¢asto pro malé mnozstvi vzorku
konan s akvarijnimi rybkami (Lebistes reticulatus) se ukazalo, Zze jde o vzorek vody
pro ryby silné jedovaty. Je prpto pravdépodobné, Ze doslo ke Skodlivé zméné jakosti
vody nékterymi z pesticidnich pripravkt. Dalsim zjisfovanim a patranim v oblasti
hynuti ryb byl pak tento nazor potvrzen.

Udaje v literatufe o vlivu pesticidnich pripravkil na ryby se tykaji predevsim
dichlordifenyltrichlorethanu, oznac¢eného zkratkou DDT. Surovy pripravek predsta-
vuje smés vice isomert, insekticidni uc¢inek mé jenom p, p’ - isomer. Do prodeje pri-
chazi ve smési s riznymi internimi prasky a koncentrace DDT byva zde 5—10%, nebo
ve formé emulse nebo roztoku, ¢asto je$té ve smési s jinymi Gc¢innymi latkami pod
raznymi nazvy. Jejich Skodlivost pro ryby popisuje Dy k (1954, 1954a), Jand a (1953)
a Schidaperclaus (1950).

O ostatnich, u nas bézné vyrabénych a pouzivanych pesticidnich pfipravcich,
chybi nam doposud znalost jejich vlivu na ryby, ackoliv tyto ddaje jsou velmi da-
lezité jednak pri zachazeni s témito pripravky a pfi postrikovani v blizkosti tokt,
které muze mit za nasledek hynuti ryb, at jiZ po splaveni destém z oSetrovanych po-
zemkt a kultur, nebo pri vyprazdinovani zbytkt nepouzitych postrikit do toku a myt
pristrojt.

Viastni pozorovani

Byly konany pokusy, sledujici vliv nékolika postfiktt u nas vyrabénych a bézné
pouzivanych na ryby, a to s témito piipravky:

»EMULDRIN® — emulgované stromové karbolineum, které se pouziva v kon-
centraci 4—8 %.

,»,KUPRIKOL* — modrozelend pasta, obsahujici jako u¢innou latku oxychlorid
médnaty (3 CuO . CuCl..4H.O) ve formé jemnych koloidnich ¢astic s prisadou ochran-
nych koloidd. Ve vodé se tudiZ nerozpous$ti, s vodou tvori suspensi. Obsah médi je
asi 30 %. Pouziva se v koncentraci 0,5 — 2,0 %.

»NITROSAN“ — kaSovitd hmota, Zlutolervend, obsahujici jako ﬁéiri\nou latku
4,6 — dinitro-o-kresolu a dalsi prisady. Ve vodé je dobfe rozpustna a pouzivé se v kon-
centraci 1—3 %.

Z téchto pripravka byly upraveny zasobni roztoky, z kterych se pak redily zadané
koncentrace k pokusum. Jako zifedovaci voda k pokusim byla pouzita vodovodni
voda, pfedem nasycena rozpusténym kyslikem a teprve po 24 hod. pouzitd, ktera vy-
kazovala tyto primérné hodnoty: reakce vody pH 7,4, alkalita 1,5 mval, celkova tvrdost
4,7°n, pomijejici tvrdost 4,2°n, stala tvrdost 0,57, manganistanové ¢is. KMnO. 5,0 mg/l.
Stejnd voda byla pouzita pro kontrolni nddobu. Jako pokusnych nédob bylo pouZito
v kazdém piipadé celosklenénych akvarii, v nichZ byly celkem 4 nebo 12 1 vody s pti-
sadou zkoumaného pripravku. V kazdém pripadé bylo vzdy sledovano kontroini akva-
rium se stejnym mnozstvim ryb a vody. Teplota vody pii pokusech byla 16—18° C.
Za peclivou pomoc pri pokusech dékuji touto cestou laborantce pi M. Stiboroveé.

K tabulce 1, v niZ je uveden pribéh a vysledky pokust, je nutno doplnit: Emulse
»Kuprikolu“ v nejsilnéjsi zkoumané koncentraci 100 mg/l je uplné neprahled-
na a téz mechanicky dusi ryby. Piesto, Ze béhem pokusu bylo ve vodé dostatek roz-
pusténého kysliku 4,0 mg/l, ryby nouzové dychaly, pii ¢emZ se chovaly klidné. Po
24 hodinach se voda zacala vyjasnovat a na dné akvaria vznikly zelenomodré hleny.

Roztoky, obsahujici ,,Nitrosan®, jsou je$té v koncentraci 1 mg/l silné Zluté za-
barveny a podle mnozstvi postiikového pripravku a délky pobytu ryb v roztoku jsou
vice nebo méné Zluté zbarveny. Chovani ryb v slab3ich koncentracich je celkem
klidné, teprve kratce pred smrti jevi ryby zvySenou reakci, vyskakuji a pozdéji pre-
chazeji do agonie a zakratko uhynou.

Pri pokusech s ,,Emuldrinem“ byl u ryb pti koncentraci 0,025 ml/l jiZ po 40 mi-
nutach patrny vliv, ktery se projevoval silnou drazdivosti. Tento stav se nezménil
a po deldi dobé& nastalo uhynuti ryb. V koncentraci 0,1 ml/l byly pokusné ryby jiz
za 10 minut v agonii i kdyz smrt nastala az za 150 minut.

Pri vSech pokusech se pohybovala reakce vody pH v rozmezich 7,1—7,5.
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Tab. 1. VIiv rtznych koncentraci ,,Emuldrinu®, , Kuprikolu®“ a ,Nitrosanu“ na ryby

Pripravek Doba, za kterou | Doba, po které
a koncen- Dntl)h Poél;a t .hg uhynuly byl pokus Poznimka
trace 1 . vanav.E pokusné ryby ukoncéen
»EMULDRIN*
0,005 kapr 2 15,5 — za 10 dn1, ryby
ml|l nebyly zjevné
" poskozeny
0,025 kapr 2 16,5 za 18 hodin — v kontrolni
0,100 kapr 2 19,2 za 150 min. — nadobé ryby
,;JKUPRIKOL* neemalnt
0,005 kapr 2 13,0 za 5 dnu — druhd ryba ne- | ndpadné rozdi-
g/l 1 ryba byla jesté za 10 | ly v odolnosti
dnu zjevné po- | ryb vznikaji
skozena v nékterych
0,015 kapr 2 18,0 za 4 dny — druhd ryba ne- | pripadech roz-
1 ryba byla je§té za 10 | dilnym télesnym
dnu zjevné po- | stavem pouZi-
$kozena tych ryb
0,050 kapr 4 18,0 za 2 dny, 2 ryby
za 3 dny, 1 ryba
za 7 dni, 1 ryba
0,100 kapr 4 17,0 za 2 dny, 2 ryby v kontrolni
za 3 dny, 1 ryba nadobé ryby
za 4 dny, 1 ryba normadlni
»INITROSAN*
0,001 kapr 2 14,3 - za 10 dnti, ryby
g/l nebyly zjevné
okoun 3 16,3 za 240, 270, poskozeny
270 minut '
0,005 kapr 4 18,0 za 260, 260,
270 a 300 min.
kapr 1 150,0 za 170 minut
okoun 3 14,5 za 75, 75, 85
minut
0,010 kapr 2 16,5 za 160,210 min.
0,025 kapr 3 14,3 za 80, 95,
105 minut
kapr 1 160,0 za 45 minut
ckoun 3 11,9 za 30, 30,
35 minut &
0,125 kapr 3 17,9 za 15, 15, 20 m. v kontrolni
kapr 2, 120,0 za 15, 25 minut nadobé ryby
okoun 3 18,8 za 7, 7, 7 minut normalni

Hodnoceni vysledka pokusu

Ze zkoumanych tii pesticidnich pripravki jevii se v naSich podminkach pro ryby

nejvice Skodlivy pripravek ,,Nitrosan“, jimz byly pokusni kapti (Ki a K:) usmrceni
jesté pri koncentraci 5 mg/l, okouni dokonce pri koncentraci 1 mg/l v pomérné kratké
dobé.

Méné Skodlivy byl piipravek ,,Emuldrin“ a ,,Kuprikol“. Pri pouziti ,,Emuldrinu*
byli pokusni kapti (K.) je§té postiZeni a uhynuli pri koncentraci 0,025 ml/l za 18 hodin.
Plsobeni Kuprikolu nebylo tak vyrazné, nebof pii 5 mg/l a 15 mg/l byly sice jiZ po-
kusné ryby usmrceny za 4—5 dnu, koncentrace 100 mg/l zpusobila hynuti pokusnych
ryb jiz za 2—4 dny.

/
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Souhrn

Toxi’kologické pokusy s riznymi pesticidnimi pripravky bézné pouzivanymi v na-
Sem zemédélstvi, prokazaly velikou Skodlivost téchto latek pro ryby v tekoucich vodach
a vodnich nadrzich. Koncentrace ,Nitrosanu*“ 1 mg/l zplusobuje v pomérné kratké
dobé& hynuti citlivéj§ich ryb (okoun), kdezto kapr je ponékud odolné€jsi a prezije
tuto koncentraci. Uhynul teprve pfi pouziti 5 mg/l ,Nitrosanu®. Zjisténa Skodlivost
,Nitrosanu“ pro ryby je podstatné veét$i neZz uvadi Schaperclaus (1954), podle
kterého piipravky, obsahujici dinitro-o-kresol' pusobily Skodlivé na pokusné ryby
teprve v koncentraci 140 mg/l, mnozstvi 14 mg/l nemélo jesté vliv. Tento rozdil lze
vysvétlit riznym obsahem dinitro-o-kresolu, prip. dalsich piisad v originalnim baleni
pripravku. Také piipravky ,,Emuldrin“ a , Kuprikol“ se pii pokusech projevily pro
1yby 8kodlivé, koncentrace téchto pripravkili, kterd pusobi hynuti ryb, je podstatné
vyssi nezli u ,,Nitrosanu®.
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MecTMnMAHBIE NPENapartsl, BpeAdle pLIGam

VicnbrTaHusa, IPOU3BEAEHHBIE C IIECTUIVIHBIMA IIperapaTaMy, Iokasanyu 60ab1yio
BPENHOCTL 9TUX BEIIECTB N4 PbI6. Bosee UyBCTBUTENLHLIE IIOAOMILITHLIE PLIOL! (OKYHMN)
noruban y»ke mpy¥ KOHLEHTpauumu nperapara «Hwurpocan» 1 Mr/ja B Te4eHMe CpaBHU-
TEJILHO KOPOTKOTO CPOKa, OAHAKO, KapIl IOrMO0 TOJILKO ITOCJIE IIPMMEHEHMA J03MPOBKU
5 mr/a. IIpenapat «<HuTpocau» COLEpsRUT NPEXAe BCEro AMHUTPO-0-Kpe30Ji. IIpernapaThl
«OMyapapuH» U «KypUKOJI» TagzKE IIPOABUIM CBOM BPEAHBIC CBOMCTBA JJISA DPbIO, HO
TOJIBKO TIPY TPOBEAEHN) ONLITOE C 60Jlee 3HAUMTENBHBIMM KOHLIEHTPALVAMY, YeM y IIpe-
napara «Hwurpocan».

Harm Done to Fish by Pesticidal Preparations

The pesticidal preparatidns- tested showed a great harmful effect on fish. The
more sensitive fish tested (perch) died of a concentration of “Nitrosan” of one mg.
per litre, in a relatively short while, the carp did not die until the concentration
reached 5 mg. per litre. “Nitrosan” contains primarily dinitro-o-cresol. The prepar-
ations “Emuldrin” and “Kuprikol” were shown to be harmful to fish, as well, but only
in concentrations substantially higher than for “Nitrosan”.

Beschiidigung der Fische durch pestizide Priparate

Die' gepriipften pestiziden Priparate zeigten eine groBe Schiadlichkeit dieser
Stoffe fiir die Fische. Empfindlichere Fische (Barsch) gingen noch bei einer ,,Nitrosan“-
¥.onzentration von 1 mg/l in einer verhédltnisméBig kurzen Zeit ein; Karpfen gingen erst
bei der Anwendung von 5 mg/1 ein. ,,Nitrosan* enthélt vor allem Dinitro-o-kresol. Die
Préparate ,,Emuldrin“ und ,,Kuprikol* zeigten sich bei Versuchen gleichfalls als schad-
lich fiir die Fische, aber erst in wesentlich héheren Konzentrationen als es bei ,,Ni-
trosan‘ der Fall war. \

Podepsdno k tisku 24. V. 1957
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