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'SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK XXVIII-IQSS-CISLO_S

Podklady pro stanoveni vyrobni ryba¥ské normy

JaHHBIe AJIA YCTAHOBICHUA NPOU3BOACTECHHOM HOPMol PHIGHOM NMPOXYKIUI

Unterlagen fiir die Bestimmung der fischwirtschaftlichen Produktionsnorme.

Ing. Dr V. CERNAJEV — Ing. Dr J. BENA
Vyvojové oddéleni stdtnitho rybdrstvi v Hdjich

Doslo dne 19. II. 1955

Vladni usneseni z 15. ledna 1954 uloZilo statnimu rybarstvi postupné
zvySovani vyroby tak, aby v roce 1960 bylo dosazeno dvojnasobné vyroby
trznich ryb nez v roce 1952, Statni rybarstvi ma téZ vyrobit dostatek na-
sadovych ryb pro nestatni rybniky a tekoueci vody.

" Statni rybarstvi splnilo své vyrobni tkoly, dané statnimi narodohcs-
podarskymi plany takto:

dvoulety plan na 118 % a

pétilety plan na 140 %.

Ziskané zkuSenosti a ¢isla ndm maji dat po urcité amalyse a ohodno-
ceni novy vychozi zaklad pro dalsi léta,

Po provedeném rozboru vyrobnich vysledkti statniho rybarstvi za
* souCasného pouziti poznatki tustavii, provadéjicich prizkum vyrobnich
podminek se vSak ukéazalo, Ze ackoliv statni rybarstvi jako celek plni své
ukoly velmi dobfe, neticastni se plnéni planu jednotlivé jeho podniky tak,
jak odpovida jejich vyrobnim moznostem. Je jesté tieba 1épe vyuzit prirod-
nich podmmek v rybarské vyrobé, a to jak uplatiiovanim spravné agro-
techniky, tak i po strance plemenarské.

Pres to, Ze se vyroba, ryb u statniho rybarstvi |podstatne zvysila, jak
vidime na dlagr ¢. 1, neni Jeste dokonale vyuZito vSech moZnosti, které
. poskytuji prirodni podmmky a jsou jesté reservy, a to dosti znaéné. Na
priklad: stavajici prirozena vyroba #idlochovického a milevského okresu
byla stejna, adkoliv vyrobni podminky okresu Zidlochovice jsou mnohem
priznivéjsi. - Aby byla prirozens vyrobnost relativné, to jest se vztahem
k pfirodnim podxmnké,m stejna, musi byt vyrobnost iidlochovického okresu
podstatné zvySena.

Budeme-li takto porovnavat jeden okres s druhym, pak uvidime, Ze
casto dveé i vice rybarstvi, ktera obhospodatruji rybniky ve stejném okrese,
vykazuji velmi znacné rozdily ve vyrobé, ackoliv jejich vyrobni podminky
nejsou tak rozdilné. Zpusobuje to jiZ rtiznd praxe prace na rybnicich, Je
proto téZ pochopitelné, Ze 1iSi-li se rybafstvi mezi sebou na zakladé raz-
nosti prirodnich podminek, mohou se liSiti téz na zakladé zptisobu exploi-
tace rybnik. Nejde zde tedy o pouhou urodnost piad, jako o pojem ab-
straktni, ale také o irodnost piid, na niz ptisobi a kterou ovliviiuje ¢lovék.

Spoleéného spolehlivého a presného méfitka pro porovnani prirozené
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vyrobnosti rtznych rybarstvi nemame pro jejich rozlehlost a rtiznorodost
nudni, klimatickou a jinou, Rybarstvi miZe byt proto posuzovano a hod-
noceno jen jako souhrn vyrobnosti svych okrest. Z toho ditvodu bylo roz-
hodnuto provésti prizkum vyrobnosti kazdého jednotlivého okresu, a to jak
pe strance prirodnich podminek, tak i po strance hospodafeni na rybnicich,
kde méritkem mohou byt, a také jsou, stavy chemismu a biologie ryh-
niénich vod.

J

Diagr. 1. Produkce rybiho masa na 1 ha.

1924 1930 1938 1950 1951 1953

V dal$im vyvoji bude zalezet na tom, z jakého zakladu to které ry-
barstvi bude vychazet. Je samozrejmé, Ze rybarstvi, které docililo jen
maly vzestup vyroby, bude mit po uplynulych prvnich péti letech zaklad
nizsi nez rybarstvi, které béhem pétiletého vyvoje dosahlo mnohem vét-
§iho vzestupu vyroby.

Vznika stav, Ze na zakladé dosavadnich zkuSenosti z jednotlivych ry-
barstvi nemtzeme urcit dalsi spole¢né cesty vyvoje celému rybarstvi, nebot
v kazdém vyhledovém planu rybafstvi s mensi, i kdyZ neopravnénou pro-
dukei, bude stale pokraéovat v poméru k rybarstvi progresivnimu v éislech
podvyrobnich. Toto rybarstvi bude pak snadnéji plnit své plany, pripadné
i prekracovat své ukoly a mohlo by byt na zakladé prémiového platového
radu nespravné hodnoceno a odménovano za svou praci.

Je proto nutno dosadhnout urcitého narovnani ve vyrohé, aby tato od-
povidala jak prirodnim podminkam, tak i co nejuéelnéjsi agrotechmice.
Tato ¢isla pak budou spolehliva pro propocet ukola ve vyrobé a spravedliva
pro odménovani za praci. ’

Je zde treba zdlraznit, Ze vyrobni rybarska norma, stanovena na pod-
kladé prirodnich podminek, zahrnuje toliko prirozenou rybniéni produkei,
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to znamend produkei, dosaZenou vcéetné melioraénich zisahti a plného
hnojeni, jehoz vySe je fizena vyvojovym oddélenim statniho rybarstvi podle
vysledkl chemickych rozborti rybni¢nich vod. Témito zdsahy je rozmno-
zovana prirozena potrava, kterou se ryby Zivi, \

Naproti tomu je krmné produkce, kterd je docilovana pfimym krme-
nim ryb, jimz lze celkovou produkei rybnikiu zvysit a jeSté lépe vyuzit
zvySenou obsadkou prirozenou vyrobnost.

Otézka zvySovani rybniéni produkce pomoci krmiv je pfimo zivisla
na véasném zajiSténi a prisunu potfebnych krmiv. Pfirozena produkce pak
zavisi na vcéasném dodani potrebného mnozstvi vapna a hnojiv. P¥i hodno-
ceni dosazené vyroby u jednotlivych podnikii statniho rybarstvi bude
nutno p‘x"ipady nedodani planovanych krmiv 1 hnojiv vziti v ivahu. To zna-
mena, Ze musime mapristé rozdéliti tikoly ve vyrobé ryb jednak podle p¥i-
rozené produkce, jednak podle krmné produkce, propocitané podle prlslus-
nych krmnych prepocitacich koeficienti.

Ze vSech vyrobnich cCinitelt je tfeba bliZe pojednat o ptidé, srazkach,
vySkovych pomérech a teploté. Dotkneme se pritom i rostlinné vyroby za
GUCelem porovnani a zjiSténi vztahi mezi uvedenymi vyrobnimi ¢initel:
a rostlinnou vyrobou, nebot s touto vyrobou lze predpokladat uréitou sou-
héznost téz pii vyrobé ryb.

Na rybniéni pidy se divame ponekud jinak nez v zemédélstvi. Jde o to,
¥e rybniéni ptidy prodé&lavaji znaéné zmény je$té pod vlivem chemickych
a biologickych pochodii, odehravajicich se ve vodé nad padnim povrchem.
Vliv rostlinstva — mikro- i makroflory — je zde velmi znaény, jak spo-
trebou zivnych latek, obsaZenych ve vodé, tak po odumieni, tvofenim na-
nost na pudni povreh, kde pokracuje dale mineralisacni- pochod.

Obdobné tomu je u organismu ZivociSnych, véetné planktonnych, které
jevi naroky na mineralni slozku vody bud’ pfimo, nebo tim, Ze poZiraji pro
svij vyvin a vzrist organismy ptvodu rostlinného, Odumiranim piispivaji
spolu s jinymi usazeninami téz z okoli rybnika k obohaceni piid organickou
hmotou, a to nékdy v takové mife, Ze mineralisa¢ni pochody zustavaji po-
zadu za prilivem nové organické hmoty. VeSkeré vysrazeniny vody, spolu
s odumielou rostlinnou hmotou p¥ibfezni makroflory tvori pak nanosy ta-
kové sily, ze vliv pavodni-pady jiz zac¢ina pozbyvat svého plvodniho vy-
znamu a nékdy ho i iplné ztraci.

Prohlédneme-li rybni¢ni bahno, vidime, Ze jeho podstatnou éast tvoii
drobné soucastky okolnich pid a organickd hmota odumfelych organismil
rostlinné a zZivoéiSné povahy, avSak prinasi-li srazkova voda do rybnika
ruzné vyplaveniny s okolnich poli a jinych kultur, neni lhostejné, jaké jsou
to piidy, nebot Grodné ptida muizZe poslat do rybnika vzdy arodnéjsi napla-
veniny nez puda chuda, piséita mebo dokonce skeletova,

Mluvime-li proto o rybniénich pidach, minime tim vzdy, zvlasté ve
vétSich hloubkach, pidy bohatsi na obsah organické hmoty nez puady okoli,
bohatsi na drobné usazeniny mineralniho a organického ptivodu, a proto
i bohatsi na koloidni slozku pid, ktera, jak je znamo, zvySuje adsorpéni
schopnost rybni¢nich piid proti zemédélskym i nékolikanisobné.

Jsou-li pidy dobré, je na misté, aby kultivaci dna rybar nejen udrzel
decbrou bonitu téchto plid, ale téZ zlepSoval jejich éinnost. Nejsou-li dobré,
je nutno povrchni nanosovou ptadu vice Setfit, nebot tato zarucuje vétsi
vyrobu,

_ Z toho vyplyva, Ze rybniéni ptivodni piidy s mensSim obsahem organické
hmoty, jako plidy piséité, v podminkéach exploitace téchto pid rybniéni
produkei, pravé pod vlivem vody, jsou schopny produkovat vice nez v pod-

349



minkéch polnich kultur,~pi"epoéitéme-1i produkei v obou pripadech na vy-
robu masa. Rovnéz i u tézkych pud, které jsou pro své vlastnosti — ne-
propustné pro vodu a vzduch — blologlcky malo ¢inné, trpici nadmérnou
vlhkosti a podobné — ménécenné, v podminkach exp101tace rybnicni pro-
dukei nejsou tak druhoradé jako v podminkach polnich kultur. Znamend
to, Ze rybarstvi ulamuje témto obéma extrémim hroty a miiZeme Fici, Ze
hodnoti pudy do jisté miry spisSe podle obsahu Zivin nez podle jejich fysi-
kélnich vlastnosti. Znamena to dale, Ze rybarstv1 tam, kde jsou pudy chudé,
dovede hospodarit 1épe proto, Ze i pfimym hnOJemm vody miiZze uzptsobit
chovné prostredi tak, jak toho vyzaduji vodni organismy, .

Na utvareni rpud se musime divat s hlediska jejich historického vy-
voje. Pusobi zde predevSim nadmorska vySka a ji odpovidajici klimatické
poméry. VSeobecné miZeme Fici, Ze kvalita pud stoupa s klesanim nad-
morské vySky. Na vySinach prochazi proces vyplavovani jemnych éastic
pudy, v niZinach pak hromadéni téchto splavovanych ¢éastic. Jako disledek
tohoto pochodu nachézime ve vyssich polohach mélké, hrubsi pudy, do-
konce i Stérkovité, neprihodné pro péstovani zemédélskych kultur; v ni-
zinach pak hlubsi, bohaté, nanosové pudy.

Musime pritom pamatovat, ze padni typ je vytvaren nejsilnéjSimi i~
niteli — podnebim (teplota voda, vypar), ostatni ¢initelé (mateCni hor-
nina, porost, relief atd.) jsou vyznamu podradneho (Spirhanzel 1929)

* I kdyz je znamo, Ze pudy Ceskoslovenska jevi dosti pestry obraz, pie-
vladaji pidy hnédozemniho a mirné podzolovaného typu, u nichz podle
Spirhanzela... ,vlivy klimatické namnoze jeSté nestacily prekonati
vliv mateéni horniny, z niz pida vznikla, rozdélujeme pudy i podle jejich
razu, daného petrografickou podstatou, mechanickym slozenim a fysikal-
nimi vlastnostmi, abychom jejich charakteristiku doplnili.

Na ptudnich mapach je zachyceno celkem 17 prevladajicich pad, sou-
stfedénych do osmi druhii:

I. Slatiny, raSeliny, pudy naplava ek a potokii.
II. Lehké piscité pudy. b
III. Lehké hlinitopiséité pady.
IV. Stredni pisCitohlinité a hlinité pudy.
V. Tézké jilovité pudy. (
VI. Stripkovité kamenité pudy.
VII. Kamenité pudy: ssutové a misty také drtové pudy zulové a ru-
lové a pevnych hornin sedimentarnich.
VIII. Kamenité pidy: pevnych vépenitych hornin sedimentarnich

a jemnozrnnych hornin vyvrelych a jejich tufu,

Jak jsme jiz uvedli, pisobi na utvareni pud v jejich historickém vy-
voji hlavné teplota, voda a vypar. Neni proto divu, Ze i nyni kvality pud
v pudnich mapach odpovidaji v hlavnich rysech pomériim tepelnym, to jest
prumérné isothermy (30 let) se zhruba kryji s touto mapou a Ze tam, kde
jsou teploty vyssi, zpravidla jsou lehéi a lepsi pudy s hlediska agropedo-
logického. Je to velmi dileZité i pfes to, Ze pudni poméry pro nas, rybafe,
rozireSeny jeSté nejsou, nepfihlizime-li k-tomu, Ze na lepSich pidach mi-
vame vetSi vyrobu, avSak bez jakychkoliv presnych vztahtt k uvedenym
veli¢inam.

O srazkach muzeme Fici v podstaté totéz, co o pudach. Cim vySsi po-
lohy, tim vétsi Jsou srazky Pozorovani srazkomernych stanic se provadéji
iiz delSi dobu a primérné srazky jsou propocitany z pozorovani za 50 let.
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Mapy isohyet jsou vypracovany piislif¥nym ‘istavem jak pro Cechy, tak
i pro Moravu.

U vy$kovych pomért se nebudeme zabyvat podrobnym popisem a po-
lohou nasich horstev a jejich vlivem na utvareni klimatickych podminek
ruznych péstebnich a chovnych oblasti. Zminime se o vyskovyoh pomérech
jen s hlediska vyS$kovych hranic chovu ryb hlavné ovsem kapri,

Jak vidime na mapéach, vySkové poméry republiky jsou zakladem pro
poméry tepelné a srazkové a z toho také i zdkladem poméra pidnich. Mapa .
polnich kultur je obdobou pomért vySkovych. NejnizZsi polohy jsou oblasti
kukufi¢nou a repaiskou, polohy stfedni kolem 400 m oblasti repaiskou
a pSeniCnou, polohy vySSi jsou oblasti bramhborarskou s hlavni obilovinou
zitem mebo ovsem. Déle jiZ jsou jen hospodéi"stvi horska a pastvinna.

Chov kaprt zabihd vSak do oblasti s SirSim dlaposonem a to od mi-
nimalni vysky do 100 m, kde se mu da¥i nejlépe, aZ asi do vysky 800 m
nad morem, kde jiz produkce silné klesa.

Teplota rozhoduje vSude, a Jsou-h na mapach pasma vySkova, pudm
srazkova a tepelni zhruba si navzijem podobni, miZeme tepelny faktor
povaZovat za nejdulezitéjSi pro vzrust. Teplota je nejsilnéjSim cCinitelem
pro utvareni se pud a zaroven Cdinitelem ovliviiujicim osevni postupy
a druhy péstovanych plodin. Teplota je tedy faktorem ovliviiujicim téz ry-
barskou vyrobu, je snadnéji pristupny a lze ho presné zjistit, a proto je
pro propoéty v;’rrobnosti u nas jediny, ktery ve vSech swych stupnich po-
dava zaroven i charakteristiku vyrobnich éinitelti ostatnich (plidni, sriz-
kové, vysSkové).

Pravé pro tuto vlastnost byla teploté vénovana nejvétsi pozornost
a byl proveden vypocet dennich stupiti kazdého jednotlivého okresu gra-
fickou methodou, jejiZ piesnost je plus nebo minus 3 dny (Gre gor 1929).

Na milimetrovém papiru byly vyneseny pramérné meési¢ni teploty
a tyto mezi sebou spojeny. Ze ziskané kiivky lze odecisti priamérnou teplotu
pro kazdy den (pfesnost plus mebo minus 3 dny). Vrchol kfivky je vSak
nutno pro toto ZJlStenl patf'léné upravit. Pomoci kiivky byl ZJlsten pocet
dnii, u kterych je prumeérna teplota nad 12,5° C; propoc¢tena byla primérna
teplota pro tyto dny a nasobena jejich poétem. Vysledek udava pocet den-
nich stupiiti. Propocty byly provedeny pro kazdy mésic, ve kterém se vy-
skytla teplota nad 12,5" C. Ziskana ¢isla a ohodnoceni okresu (pada,
péstebni oblast, pomér ploch rybnikii nebeskych, prutocnych a silné pri-
to¢nych) byla zanesena do pomocnych tabulek na diagramu &. 2.

Denni stupné byly vypocxtany ze zékladu 12,5° C proto, Ze prumér
10° C, kterého se obyCejné pouziva pro vypocet dennich. stupiit v zemeé-
délstvi, se ndm zdal ponékud mzky proto, Ze jsme chtéli zachytit dobu ak-
tivniho prijimani potravy, a tedy i riistu ryb. Pro orientaci byl téz vypoéi-
tan pocet 'dntt nad 10 a 15° C (podle Suchoverchova). :

Z tisel dennich stupiiii bylo zfejmé, Ze se jedna o riizné vyrobni typy,
které byly podle dennich stupiii rozdéleny do osmi vyrobnich tfid. Podle
tohoto rozdéleni byla vyhotovena mapa vyrobnich tfid, ktera sice vykazuje
tendenci mapy isotherm, presto vSak ukazuje urcité rozdily. Tyto vznikly
proto, Ze mapa isotherm zahrnuje priamérné teploty, spojené v absolutnich
¢islech krivkami, kdeZto mapa dennich stupfiit udavid mnoZstvi teploty za
produkéni dobu.

Tato mapa ukazuje dale, Ze tepelné oblasti nejsou souvislé a Ze podle
teplot — isotherm — a tedy i ostatnich pfirodnich podminek nemiizeme
zcela bezpeéné rozdélit Gzemi naSeho statu na jednotlivé vyrobni oblasti
v pravém jejich vyznamu.
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Probirame-li statistiku ‘vyroby v jednotlivych rybaistvich, sestavenou
podle okrestl, vidime, Ze jsou to €isla, kterda jsou nékdy malo, nékdy vSak
velmi znaéné vzdalena tém prirodnim podminkam, které charakterisuji
dotycny okres.

Vypoéitame-li primérnou produkei celého tizemi Cech a Moravy a ob-
dobné geonomickym studiim v produkci rostlinné, zjistime geonomickou
nebo ageonomickou vyrobu kapru u jednotlivych rybarstvi, pak toto zjis-
téni ndm nic neda ve smyslu smérnych ¢isel vyroby pro jednotlivé okresy.

Zjistime-li, Ze vyrobnost nékterého okresu je podprimérna, tedy ageo-
nomicka, neznamena to jesté, Ze zde bylo Spatné hospodareno. Podivameé-li
se na prirodni podminky chovu ryb téhoZ okresu, miZeme zjistit, Ze vy-
roba je odpovidajici, dokonce snad i vyssi, nez se da predpokladat. Stejné
i u okresii s geonomickou produkeci, to jest, kde se vyrabi vice, nez je pro-
peéteny prumér, neznamena to, Ze rybarstvi v dotyéném okrese hospodafri
dobfe a muZe byt se svou produkei spokojeno.

Jevi se zde proto nutnost pouzit jiného méritka, nez je celostatni pri-
mér. Musime vzit proto mensi vyrobni jednotku, a to okres, a podle tepel-
nych podminek (zaroven tedy i pudnich, vySkovych a jinych) mu uréit
vyrobnost na zakladé srovnani s okresem jinym, jehoZ produkce za stej-
nych vyrobnich podminek je vétsi,

Pro celé izemi Cech a Moravy je proto tfeba zvolit jeden okres, kde
na zakladé vSech opatfeni a praci provedenych na rybnicich bylo dosaZeno
opravdu vynikajicich vysledkii a tuto skuteéné dosaZenou vyrobu na 1 ha
vzit za 100 % a podle toho provést propocet vyrobnosti vSech ostatnich
ckresil.

Takovymto okresem je okres Milevsko, ve kterém jsou rybniky ob-
hospodarovany Statnim rybarstvim, n. p. v Tabore, kde za 5 let prace byla
zvySena produkce na 252 kg z hektaru.

Ma byt toto vysoké vyrobni ¢islo voleno za jednotku, tedy za 100 % ?
Ano, ma, a to proto, ze této produkce bylo dosazeno za uréitych agro-
technickych opatieni, ktera jsou dostupni i jinym rybarstvim. Rozhoduji
jen prirodni podminky, predevSim teplota, hlavné denni stupné, které
tuto vyrobu bud’ snizuji anebo zvySuji.

Je zde treba podotknout, Ze prirozena vyrobnost nékolika okrest
nejen dosahuje, ale prekracuje vyrobni normu, vypoc¢itanou podle dennich
stupnu ze zakladu okresu Milevsko.

Ale s ohledem na zanedbanost prevzatych rybniktt od soukromniki
doporucujeme sniziti tento zaklad, aby vyrobni rybarski norma byla do-
sazitelna. : .

Pro jeSté vétsi zpresnéni podkladd pro stanoveni vyrobni normy byly
provedeny propocty poméru ploch rybnikt nebeskych, pritoénych a silné
prutoénych a soucasné propocty produkei v jednotlivych skupinach ryb-
nik. Doporuéujeme, aby na znac¢néjsi odchylky od celostatniho praméru
a vyslednych ¢isel z okresu milevského byl vzat zretel pri stanoveni vy-
robni normy pro ten ktery okres. Rovnéz pro pstruhové rybniky je nutno
normu snizit.

Jak ukazuji dosavadni vyrobni ¢isla v ruznych rybarstvich a okresech,
budeme muset, azZ na vzacné vyjimky, prirozenou produkei zvySovat velmi
podstatné. Z provedenych propocta vidime, Ze néktera rybarstvi budou
muset zvysit svoji prirozenou produkei i dvojnasobné, aby relativné do-
sdhla vyroby milevského okresu. Dokonce i samotné rybarstvi v Tabore
bude muset provést narovnani prirozené produkce v okresech, zustavajicich
pFi srovnéani pozadu za milevskym okresem.
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Podlé dennich stupnti a muzeme rici, ze téz podle ostatnich vyrobnich

\

2\

N \

podminek byly okresy rozdéleny do osmi vyrobnich t¥id takto:

Primérna
Vyrobni Pocet Dennich stupnu pHrozend
trida okresu prodlu l;lce
nad — do nak 2
4
I. 1 1 000—1 200 147,4
I1. 5 1 200—1 400 174,2
II1. 14 1400—1 600 201,0
IV. 28 1 600—1 800 227,8
V. 43 1 800—2 000 254,6
VI. 40 2 000—2 200 281.,4
VII. 40 2 200—2 400 308,2
VIII. 15 2 400—2 600 335,0




Zavér

Vyrobni rybafski norma #ahrnuje toliko prirozenou produkei.

Pro stanoveni vyrobni rybafské normy se u nas po prvé pouziva tep-
loty, vyjadiené dennimi stupni. Tim soucasné je dana charakteristika -
ostatnich vyrobnich Ciniteltt (padni, srazkové, vySkoveé),

Takto stanovenou vyrobni rybarskou normou je dan podklad pro
spravné provedeni rozpisu vyrobnich kol jednotlivym podnikiim statniho
rybafstvi, aby tyto odpovidaly JeJICh vyrobnim podminkam.

Vyrobni rybafskou normou Je dan podklad pro spravedlivé odméno-
vani pracovnikii podle vykonané prace.

Napristé musime tkoly ve vyrobé ryb rozdélit na prirozenou a krmnou
produkei a pFi hodnoceni vysledkii vzit v ivahu nedodani krmiv a kulti-
vacnich hmot.

JlaHHBIe I YCTAHOBJICHUA NMPOU3BOJACTBEHHOI HOPMBI PHIGHONM NMPOAYKIMU

IIpOM3BOACTBO HOPMBLI PBLIOHOM NPOAYKLIMY . 0XBaTbIBABET TOJNbLKO ECTECTBEHHYIO
MPOAYKUMIO. IIpy YCTAHOBJEHMM TIPOM3BOJACTBEHHO! HOPM PBIOHOI NPOAYKLUMM y Hac
BIIEPBbIE MCIIOJNBL3YIOTCA TEMIEpPaTyphbl, BbIpajKeHHbIe B IIOCYTOYHBIX Tpaaycax. OTUM
caMbIM, BMECTe C TeM, AaeTcd XapaKTepuCTHMKa U JAPYIUX NPOM3BOACTBEHHBIX cbax-ro—
DPOB (ITOYBEHHBbIE (DAKTOPbI, OCAJKM, BBICOTA).

VYeranasiausaemasa TakuM o0pa3oM NPOM3BOJACTBEHHAA HOPMa PBIOHOM MpoAyKLMM
oKa3blBaeTcs Bazoi VIS TIPABUJIBHOM Pa3BepPCTKI ITPOM3BOJICTBEHHBIX 3aJaHuit 1o or-
JeJBHBIM INPEANPUATUAM I'OCYyJapCTBEHHOTO PLIOOBOACTBA, B COOTBETCTBUM C MX IIPO-
M3BOJICTBEHHBIMI YCJIOBUAMHA,

IIpou3BoacTBeHHAA HOpMa PLIOGHONM NMPOAYKIMK ABJIAETCA 0a30i1 A NMPaBUILHON
or1aTel TpyAa paboTHMKOB PbIGOBOACTBA B COOTBETCTBUM C BBIIOJHEHHON MMy PaboToil.

B Oyaymiem Mbl JIOJIZKHBI 3alaHMsA, CBA3aHHbIe C PLIOOBOJACTBOM, pa3jiejNUTb Ha
€CTECTBEHHYIO 1 KOPMJEHYIO MPOAYKLMIO J TIP) OLIEHKE Pe3yJbTAaTOB YYeCTh HEemXoCTa-
TOK B KOPMax u KYJbTMBALMOHHBLIX MaTepuajax.

Unterlagen fiir die Bestimmung der fischwirtschaftlichen Produktionsnorme.

Die fischwirtschaftliche Produktionsnorm umfasst nur die natiirliche Erzeu-
gung. Zur Bestimmung der fischwirtschaftlichen Produktionsnorm wird bei uns das
erstemal die in Tagesgraden ausgedriickte Temperatur verwendet. Dadurch ist gleich-
zeitig die Charakteristik der tibrigen Produktionsfaktoren (Boden-, Niederschlags-
und Hohenfaktoren) gegeben.

Die auf diese Weise festgestellte fischwirtschaftliche Produktionsnorm bildet
eine Unterlage fiir richtige Durchfithrung der Ausschreibung von Produktionsauf-
gaben fiir einzelne Unternahmen der staatlichen Fischwirtschaft, damit sie den
dortigen Produktionsbedingungen entsprechen.

Die fischwirtschaftliche Produktionsnorm dient auch als Unterlage fir ge-
rechte Belohnung der Arbeitenden nach ihrer Arbeitsleistung.

In der Zukunft miissen wir die Aufgaben der Fischerzeugung nach der natiir-
lichen und Mastproduktion aufteilen und bei der Bewertung der Ergebnisse die
Nichtlieferung von Futter und Kultivierungsmaterial berticksichtigen.

356



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK XXVIII-1955-CISLO §

Piistroje proti zamrzani prohlubni na komorovych
rybnicich

IIpucnocodsieHna, NpeaoXpaHANIINe NMpopyou oT JameJ):;aHna B 3MMOBAJIBHBIX IIpyAax

Gerite gegen Einfrierung der Schlunde in Kammerteichen.

Frant. PAULAT a M. PAULAT
Vyzkumny istav rybdisky ve Vodiianech a Mechanisaéni st¥edisko v Hdjich

Doslo dne 15. II, 1955

Uvod

V dusledku velkého rozvoje mechanisace ve vSech odvétvich naSeho
zemédélstvi stava se stale aktualnéjSim i problém mechanisace v rybafstvi,
které stale naléhavéji pocituje potfebu zprostiti se tézkych manuélnich
praci a zlevniti vyrobu zavedenim novych stroji a dokonalejSich pracov-
nich metod.

V roce 1947 pokusili jsme se o automatisaci jednoho pracovniho tkonu
v rybarstvi — udrzovani otvora v ledu na zamrzlych komorovych rybnicich.
Zabyvali jsme se problémem, jak zabezpecit prezimovani ryb, pfi kterém
i pres velké finan¢ni naklady a zvySené pracovni usili zaméstnanct, byly
zpusobeny naSemu rybarstvi velké ztraty. Snazili jsme se najit zplsob,
jak odstranit namahavé, nebezpecné a nakladné prosekavani otvoru v ledu,
které pri velkych mrazech za kratkou dobu po vysekani ihned znovu za-
mrzaji a neplni tak dostateéné svij Gcel. K pokusim o automatické udrzeni
prohlubné vyuzili jsme fysikalni vlastnosti vody, Ze totiZ voda pfi teploté
4° C je nejtézsi a udrzuje se v zimnim obdobi pri nizké teploté u dna, pod
vrstvou studenéjsi prochlazené vody. Teplejsi spodni vodu jsme vhanéli na
povrech, aby svym teplem a pohybem zamezila zamrznuti prohlubné. Tento
princip se ihned pfi prvnich zkouskach osvédcil. Na ném jsou nyni zaloZeny
vSechny nasSe pristroje proti zamrzani prohlubni bez ohledu na druh po-
uzité energie nebo zpusob konstrukce. Prototypy vSech téchto pristroji
byly postoupeny diikladné zkousce a vysledky s nimi jsou velmi dobré.
Udrzuji stale i za nejvétSich mrazii prohlubné bez ledu, zatim co ruéné
vysekané otvory pri silnéjSich mrazech témér pod rukama zamrzaji. Sta-
lym otevienim prohlubni je umoznén pristup svétla do vody, coz mé p¥i-
znivy vliv na asimilaci vodnich rostlin a rovnéz staly styk vody se vzdu-
chem zpiisobuje dikladné jeji provzduseni,
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A) Pristrojproti zamrzani vody kolem vypousStéciho
zatfizenirybnika

Pii komorovani ryb je tfeba vénovat pozornost i vypousStécimu zaFi*
zeni rybnika, zvlasté betonovym a dfevénym kbeliim, které mohou byt pri
silnych mrazech lehce vytrZzeny ze zemé nebo tlakem ledu znehodnoceny.
Aby se predeslo jejich poskozeni, pripadné zniceni, jsou v ledu okolo po-
zerakl vysekavany otvory a udrZovany bez ledu pres celé zimni obdobi.

Nas§ prvni pristroj proti zamrzani prohlubni je uréen také na ochranu
téchto vodnich dél. Prvni pokusy jsme s nim provadéli ve Strmilové, kde
jej prvné zhlédli néktefi zaméstnanci Vyzkumného tustavu rybarského
a Statniho rybarstvi Jindrichiv Hradec.

Na obrazku €. 1 jest zmenSeny svisly ez celkovym usporadanim na
rybniku. Pristroj proti zamrzani vody, umistény ve kbelu (2) pobliz hraze
(1) rybnika, je pohanén vodnim motorem (5), umisténym v dolni casti
prepadové Sachty vypoustéciho zarizeni (2). Jeho otaéivy pohyb je Sneko-
vym prevodem (6) prenaSen na svisly hridel (7), otoc¢né uloZeny v lozis-
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Obr. 1, Pristroj proti zamrzénilvody kolem vypoustéciho' zarizeni rybnika (vodni
pohon).

Puc. 1. Hpucnoco6nex-me npenAoXpaHAollee OT 3aMEpP3aHyMsa BOALI BOKPYT aonocnycxa
npyna (BOASHO OBUTaTENE).

kach (13, 14). Na tomto hiideli (7) jsou pFipevnéna ramena, (8) zakon-
¢end lopatkami (9), zasahujicimi pod hladinu (4). Otaéenim hiidele (7)
jsou v pohybu i ramena (8) s lopatkami (9), které éefi a rozhrnuji vodu’
na strany. Vodni motor (5) je pohanén odpadovou vodou, kter4 prepada
pres cCistici miizku (11) do nalevkovitého potrubi (10). Z nalevkovitého
potrubi (10) odtéka ziZenym otvorem na lopatkove kolo, podobné kolu
Peltonovy turbiny, kterym otacéi. Vyuzita voda je odvadéna z rybnika po-
trubim (3). PFi velkém navalu odtéka voda, prepadajici pres dluZze kbelu
(2) mimo nalevkovité potrubi (10), pfimo do Sachty a unika tak ve vét-
Sim mmoZstvi z rybnika. Aby nebrzdila chod vodniho motoru (5) dopé-
danim na lopatkové kolo, je toto chranéno krytem ( 12)

Princip ochrany kbelu pred zamrznutim je ten, Ze otacepcl se ramena
(8) s lopatkami (9) ¢efi a rozhrnuji yodu na strany Tato je dopliiovana
z velké casti spodni teplejsi vodou, ktera zabrafuje zamrznuti hladiny.

358



B) Pristroj proti zamrzani prohl-ubni umistény
mimo vypust

Po zhotoveni nékolika prototyplt pristroje proti zamrzani vody kolem
vypoustéciho zarizeni rybnika, promysleli jsme dalsi jeho zlepSeni, SnaZzili
jsme se zvysit jeho tiéinnost a prizplisobit jej, aby 1épe vyhovoval pozadav-
ktim rybarské praxe. ProtoZe vypousStéci zafizeni nejsou u nas stavéna
jednotné, rozhodli jsme se umistit dalSi prototyp mimo kbel, aby byla jeho
instalace mozna ma vétSinu naSich rybniki. Abychom zvysili jeho ti¢innost,
prestali jsme uzivat prevodového mechanismu a misto vodniho kola po-
vzili jsme k pohonu vertikalné umisténé axialni turbiny. Dokonalejsi prou-
déni spodni teplé vody na povrch jsme zajistili pomocnou vrtulkou, p¥i-
pevnénou na hrideli uprostred, mezi Ceficimi rameny a turbinou. Takto
vznikl pristroj s vysokou G€innosti, ktery ihned vzbudil zajem i naS$i ry-
barské praxe. Prvni zkouSky byly s nim pokusné provadény ve Vyzkum-
ném ustavu rybarském ve Vodhanech a na Statnim rybarstvi Jindtichav
Hradec. Vysledky byly prekvapujici, takZe hradeCti rybafi by nejradéji
'méli pristroje na vSech komorovych rybnicich, coz oviem nebylo pro ne-
dostatek materidlu zatim mozZné. '

Na obrazku ¢. 2 je zmenSeny svisly rez celkovym usporadanim v ryh-
niku.
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Obr. 2. Piistroj proti zamrzani prohlubni umistény mimo vypust (vodni pohon).

Puc. 2. Ilpucnocobrenne mpefoXpaHAIIIME OT 3aMep3aHusa NPoOpyOM, pacIioOKEHHOoe
BHE BOJIOCIIyCKa (BOZAAHOI ABUIaTENb).

U dna rybnika ve zna¢né vzdalenosti od hraze (13) je vertikalné
umistén vodni motor (1), ktery slouzi k pohonu pristroje proti zamrzani
prohlubni, Voda prichazi do turbiny (1) shora pres mrizku (7), kde jsou
zadrZeny necistoty, protékd rozvadécim a otaci obéZnym kolem turbi-
ny (1). S obéZnym kolem otaci se i hridel (2), na némz je ped hladinpu
(10) upevnéna vrtulka (6) a nad hladinou (10) posuvné ve sméru svislem
pripevnéna dvé ramena (4) s lopatkami (5), zasahujicimi do vody. Tato
jsou plovakem (3) udrzZovana nad hladinou (10). Soucasné s hridelem (2)
otali se i vrtulka (6), jez privadi na povrch teplou vodu a ramena (4)
s lopatkami (5), ktera ji Cefi a rozhanéji na strany, a tim znemoziuji za-
mrzati prohlubné. Led (12) se udrZuje jen v urcité vzdalenosti, ktera se
ridi podle vykonu turbinky (1). Voda, kterd predala svou mechanickou
energii obéZnému kolu turbinky (1), odtéka potrubim (9) pres vypousStéci
zarizeni (11) a odtud potrubim (14) z rybnika ven. Pristroj je-moZno
v pripadé potfeby vyjmout z kuzelovité zakoncéeného vodniho svodu (8),
ktery se ucpavkou uzavre.
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C) Piistroj proti zamrzani prohlubni
na vétrony pohon

Ve vyvoji zafizeni proti zamrzani prohlubni je nejmladsi pristroj po-
h&nény vétrem. ProtoZe zde jde o energii lacinou a takrka nevyuzitou, za-
byvali jsme se jiZz od roku 1952 myslenkou vyuziti ji k rybarskym téelm.
Prvni pokusy byly provedeny v zimnim obdobi 1953—1954 na rybniku
v okoli Strmilova. Vysledky, kterych jsme se zprvu trochu bali, nas velmi
mile prekvapily. Zvlasté prvni plovouci pristroj, ktery byl jiz podobny
novym zlepSenym typtm, praecoval nepretrzité po celou, pomérné krutou
zimu. Za uUplného bezvétri, které jsme zpozorovali jen jednou, zamrzla
hladina na nékolik hodin, ale jiZz pfi nepatrném vétru se znovu tvorila pro-
hluben a v kratké dobé byl v ledu opét otvor ptivodni velikosti. Po stalém
zkouSeni a zlepSovani, za plné podpory Vyzkumného ustavu rybatrského ve
Vodiianech a Vyvojového strediska Statniho rybarstvi Haje, navrhli jsme
nové, dokonalejsi typy téchto pristroji, které byly letosniho roku zkouSeny
na Statnim rybarstvi Jindrichiv Hradec a sledovany v ramci vyzkumnych
tkolt Vyzkumnym tstavem rybarskym ve Vodianech.

Na obrazku €. 3 je znézornén pohled na novy typ pristroje proti za-
mrzani prohlubni pohanény vétrnou energii. Na c¢tyfech plovacich (1) je

Obr. 3. Pristroj proti zamrzani prohlubni na vétrny pohon.

Puc. 3. IIpucnocobieHne ¢ BETPOBBIM JBUTrATEJIEM, NPENoXpaHsAolee npopyou
o7 3aMep3aHysl.
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pomoci kovové konstrukce (2), zakotvené u kalu (8), otoéné upevnéna
prevodova skfinka (3) s vétrnym kolem (4), uloZzenym na vodorovném hii-
deli skfinky s kormidlem (5). Vétrné kolo (4) i s prevodovou skrinkou (3)
je za vétru nataceno do spravné polohy kormidlem (5) kolem svislého hii-
dele (6), ktery je prodlouzen aZ pod vodni hladinu (9), a na jeho konci je
umisténa vrtule (7).

TN A S S

Obr. 4. Prototyp pristroje proti zamrzani Obr. 5. Prototyp piistroje proti zamrzani

vody kolem vypous$téciho zatizeni rybnika  prohlubni komorovych rybnikt na vétrny

(vodni pohon) v ¢innosti na malém komo- : pohon, zkouseny ve Strmilové.
rovém rybniku ve Strmilové.

rwr

Otacenim vétrného kola (4) otaci se soucasné vodorovny hiidel, ktery

v prevodové skrince (3) prevadi pomoci kuzelovych kol otacivy pohyb na .

hiidel svisly (6), jez otaci vrtuli (7), umisténou pod hladinou a uzpiso-
benou tak, aby pri
otaceni privadéla
ode dna teplejsi vo-
du a rozhrnovala
ji na strany po hla-
diné. Tim je zne-
moznéno zamrznu-
ti hladiny. Za mra-
zu vznikd témér
vzdy i pohyb vzdu-
chu, takZe prohlu-
benn je udrZzovana

, st’.éle v ledupros-
Obr. 6. Pristroje proti zamrzani prohlubni na vétrny pohon, tém. stavu. Pro

umisténé na rybniku Mastniku v Kardaové Retici (St. rybar- 2V1a8tni  pFipady,
stvi JindFichiv Hradec). kdy hladina za
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fiplného bhezvétii zamrzne, coz se témér nevyskytuje, je htidel, smérujici
kolmo do vody, chranén obalem (10) s nezamrzajici tekutinou, stale otoény
(nepfimrzne k ledu), takze i pri malém zavanu vétru zaéne pristroj pra-
covat, a znovu se utvori prohluben. Hlavni pfednosti téchto p¥istroju je,
Ze mohou byt pouZivany na jednotlivych rybnicich v neomezeném mnozstvi,
mohou byt instalovany v kazdé dobé do vSech ¢asti rybnika a je jich
mozno pouzit i na nouzovych nebeskych komoréach.
Zavér
Autofi na$li zpiisob, jak moZno nahradit namahavé, nebezpetné a na-
kladné prosekavani otvorti v ledu na zamrzlych komorovych rybnicich po-
moci mechanisaéniho zafrizeni, které udrzuje prohlubné i pfi velkych mra-
zech bez ledu. Vynalezli celkem 3 typy uvedenych pristreja, a to: a) pri-
stroj proti zamrzani vody kolem vypoustéciho zarizeni rybnika, pohanény
vodnim kolem, umisténym v dolni ¢asti prepadové Sachty vypoustéciho za-
rizeni, b) pristroj proti zamrzani prohlubni, umistény mimo vypust a po-
hanény vertikalné poloZenou axiélni turbinou, ¢) pristroj proti zamrzani
prohlubm na vetrny pohon. Princip préace vSech uvedenych typl prlstrOJu
spoliva v tom, Ze nejteplejsi voda, udrzujici se v zimnim obdobi pfi nizké
teplote u dna, jest vhanéna automatlckym zarizenim na povrch, kde svym
teplem a pohybem zamezi zamrznuti prdhlubni Uvedené pf'istroje se v praxi
dobre osvédéily a znamenaji zna¢énou tsporu finanénich, _']akoz i pracovnich
sil.

IIpucnocodiieHns, MpeaoXpPaHAIoliue NMPOPYoN OT 3amMep3aHus B 3MMOBAJILHEIX NPYyRax

ABTOpBI HALLI}M CII0COD, KAK MOKHO 3aMEHUTh TPYAOEMKMe, OIlacHBIe M JOpPOTo
cToolMe pydHble paboThl Mo MpobMBaHMIO mpopydeit BO JbAY 3aMep3lnX 3UMOBAJb-
HBIX IIPYZOB C TIOMOILLI MEXaHMYECKOTO IIPUCIIOCOONIeHMd, NpPeoXpaHAIonero mpo-
py6bl OT 3aMep3aHMA JazKe M TPY CUAbHBIX MOpo3ax. B 00leM CKOHCTPYMPOBAHO 3
THIIA TIPUCIIOCOOJICHMI, & MMEHHO: a) IpucriocobiienHne, MpeloXpaHAolee OT 3aMep3a-
HUS BOABL! OKOJIO CITyCKHOIro 00OpyZOBaHMA NpPYyAa, IPUBOAMMOE B ABUIKCHME BOAAHBIM
KOJIecoM, ITOMEIeHHbIM B HM?KHE JacTu CTofKa BOAOCIIycKa, 0) mpucriocobieHue, npe-
J0XpaHAwllee IPopydyu OT 3aMep3aHMsd, BHE BOJOCIIYCKA M NPMBOAMMOE B JIBMKEHUE
C IIOMOILLBIO BETPOBOTO ABuraresda, IIpuHumn paboTbl BCeX MPUBEAEHHBIX THUIIOB IIPH-
criocobJIeHnit OCHOBAH Ha TOM, YTO B 3MMHMIA IIEPHMOJ TIPY HU3KOI TeMIliepaType caMas
TEIIaA BOJA 33JePXKMBACTCHA B HMKHMUX CJOAX ¥ AHA, M yKa3aHHBLIM [IPUCIIOCOBIIeHEeM
IMOIHMMAETCA HaA IIOBEPXHOCTh TIPOpyOeil, Ie CBOMM TEIJIOM M JBUZKEHMEM ITpejo-
Xpauger or 3aMep3anusa. IIpueBefeHHbIe NIPUCIIOCOOJIEHMA XOPOIIO 3aPEeKOMEHI0BaJ
cebs Ha NPaKTHMEeE ¥ 03HAYAIOT 3HAYUTEILHYIO 9KOHOMMIO [IEHEeXKHBLIX pacXo/0B, a TaKiKe
1 padoyeit CUIIbBI.

Gerite gegen Einfrierung der Schlunde in Kammerteichen,

Die Erfindung der beiden Autoren ermoglicht, das manuelle Durchhauen von
Eislochern auf zugefrorenen Kammerteichen durch mechanische Geridte zu ersetzen,
welche die Schlunde auch bei starken Frosten im eisfreien Zustand erhalten. Sie
haben insgesamt drei Typen solcher Vorrichtungen konstruiert u. zw.: a) Vorrich-
tung gegen das Einfrieren von Wasser rings um die Auslasseinrichtung des Teiches,
angetrieben mittels eines Wasserrades, welches im unteren Teil der Uberfallschacht
angebracht ist, b) Vorrichtung gegen das Einfrieren der Schlunde, angebracht ausser-
halb der Auslasseinrichtung, angetrieben mittels vertikal gelegener Axialturbine,
¢) Vorrichtung gegen das Einfrieren der Schlunde mit Windantrieb. Das Arbeits-
prinzip aller drei angefiihrten Typen besteht darin, dass das wirmste Wasser,
welches sich im Winter bei niedriger Temperatur beim Teichboden hilt, durch die
erwidhnten Vorrichtungen automatisch zur Oberfldche getrieben wird, wo es durch
seine Warme und Bewegung die Einfrierung verhindert.

Die angefiihrten Vorrichtungen haben sich in der Praxis gut bewihrt und
bedeuten eine grosse Ersparniss an Geld und Arbeitskriften.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYC;{ VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK XXVIII-1955(CISLO 5

Rybaisky profil vodniho moru a jeho hubeni

3HayeHHue BOAAHONM 3apa3bl B PLIOOBOACTBE M e€¢ YHUUTORKEHUE

Fischwirtschaftliches Profil der Wasserpest und ihre Vertilgung.

Ing. Bietislav VACLAVIK
Vyzkumny ustav rybdisky v Brné

Doslo dne 19. II, 1955

Vodni mor kanadsky (Anacharis canadensis Planch) zvany téz dous-
kou vodni (Elodea canadens Rich.) neni nasSi pavodni rostlinou. Byl do-
vezen v samicim pohlavi ve ¢tyricatych letech minulého stoleti ze severni
Ameriky do botanické zahrady v Berliné a odtud se postupné rozSiril po
celé Evropé. U nas byl po prvé jeho vyskyt zaznamenan v roce 1897 a jiz
v pristich letech se objevil na vice mistech, z nichZ se §iril do tekoucich
i stojatych vod naSich kraju, bez rozdilu na nadmorskou vySku. Vedle
mirné tekoucich rek byly to predevSim rybniky, odstaveni riéni ramena
a tiné, kde tato rostlina tvorila nejprve husté porosty kolem brehu, aby
pozdéji opanovala i zbyvajici oblasti volné vody.

Vodni mor je nazornym prikladem, jak cizi rostlinna forma muze
v priznivych zivotnich podminkach nabyt nahlého rozsifeni a s jakou dra-
vosti se muze §irit do novych uzemi. Obdobny priklad mame i v Fisi Zivo-
¢iSné s bobrikem piZmovym, ktery rovnéz po preneseni do nového pro- /
stiedi se v kratké dobé rozsiril po celé Evropé. Dalsi priklady invasni schop- /
nosti vetrelce bychom nasli v ¢inském krabu a v ¢etnych z1vo<:1snych skid-
cich na kulturnich rostlinach,

Vodni mor se v Evropé nerozsifuje semeny, je-li zde zastoupen pouze
v samiéim pohlavi, ale zato se velmi rychle a vydatné rozmnozuje cestou
vegetativni, tlomky lodyh s odnozZemi. V prirodé déje se to jednak vodnim
ptactvem, zvlasté brodivym, které prenaseji éasti lodyh a jednotlivé pre- .
sleny z mista na misto, jednak vodou. Spojovaci struhy a kanaly jsou dal§i ~
cestou, kterou se rostlina pomérné rychle $iri, jak bylo mozno pozorovat
u nékteryeh rybniénich soustav, kde s vySe poloZenych nadrzi postupné
~ vnikala do nadrzi nizsich,

Pro rychlé Sifeni z mista na misto se nedostalo této vodni rostliné
nazvu vodniho moru. Bylo to proto, Ze v pFiznivych Zivotnich podminkach
opanovala v kratké dobé cely vodni prostor ode dna az po hladinu a vy-
tlacila vSechny ostatni zastupce vzplyvavé kvéteny a znemoznila i vyvin
vodniho planktonu. V takovych pripadech mluvime o jeji invasi, ktera trva
9—38 let, potom rostlina vymizi pravé tak nahle, jak se v postiZzenych mis-
tech objevila. Prudkym opanovanim zivotniho prostredi pusobi jeji husté
a neproniknutelné porosty veliké obtiZze a Skody v rybmkarstv1 o nichz
je nutno se postupné zminit ponékud podrobnéji.
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1. Za nadmérného zbujeni vodniho moru dochazi v postizené nadrzi
k jednostrannému vykyvu biologické rovnovahy a rostlina se ve své dra-
vosti zmocnuje vSech dostupnych Zivin, aby jich pouzila ke stavbhé svého
téla. Jsou to predevSim mineralni latky, mezi nimiz dluzno jmenovat K,
P a Ca, ale jsou to i latky dusikaté, pokud jsou ve vodé rozpusténé, které
tato rostlina odcerpava z vodniho prostredi. °

Na zakladé vysledka chemickych rozbort vod z rybniki, u nichz se
vodni mor hromadné rozsifil, bylo zjiSténo, Ze si libuje v prostredi o slabé z4-
sadité az zasadité reakeci s rozpétim pH hodnot od 7,6—9,4, 0 pomérné nizké
alkalité s mnozstvim P,0; od 0,07—0,25 mg/l, s obsahem drasliku od 8—12
mg/l a s podilem organického N kolem 3 mg/Il. Vyzaduje obsah dusi¢fianu
od 3 5—;mg/l a veétsi obsah - rozpusténych tustrojnych latek od 14—22
mg/0,[l, ziskanych z hodnot oxydaéni schopnosti, vyjadiené manganovym
Zislem. Rozmezi zjisténych hodnot je pomérné tzké a nesporné se udrzuje
v eutrofnim prostredl

Pri znaéné asimilacni méhutnostl vyplyvajici z jeji anatomické stavby,
kdy cetné kopinaté listy, tvorici mohutne presleny zabiraji ohromnou
plochu, neni divu, Ze zadhy zaplni uplné stojatou vodu, kterou na cas
opanuje,

Za invase vodniho moru dochazi k poklesu vyrobnosti postiZené vody,
imenovité v druhém az tretim roce, kdy se jeji rustova a mnozitelska krivka
nachazi ve vzestupu, projevujicim se prudkym odcerpavanim a celkovym
hromadénim Zivin. V tomto obdobi vyrobnost stojatych vod klesa, Ziviny
jsou vazany v biologické formé v rostlinné hmoté a jejich umélé dodavani
hnojenim se nemtZe uplatnit, zvla5té nedéje-li se velmi zahy na pocatku
vegetaéni doby, kdy vodni mor je u dna v pomérném riustovém klidu.

Podle mnoZstvi mobilnich Zivin prechazi obdobi vegetaéniho vzestupu
v obdobi pozvolného sestupu, za néhoz dochazi také k uvoliiovani Zivin z na-
hromadéné zelené himoty a produktivita vod poéind opét stoupat, aby ve
4.—86. roce invase nabyla pozoruhodné vySe. Ve vyrobhnosti vod se pocinaji
uplatiiovat Zziviny biologicky vazané, jak je velmi nazorné patrno z pri-
kladu rybnika ,,Poulika‘ v Okarci u Namésté n. Osl.

) V této navesni nadrzi o vyméie 2,25 ha se objevil vodni mor po prvé v roce
1944, kdy sem priSel ptitokovou struhou s vySe polozeného rybnika ,,Hladu'. V roce
1947 jeho porosty zde dosahly vegetaéniho maxima a potom jeho vyskyt i roz$ifeni
nabylo povahy sestupné. Ruku v ruce se stupném roz$ifeni této rostliny se utvaiela
i vyse vylovkt v jednotlivych letech, jak je patrno z tohoto piehledu:

[
Rok prirastek prirustek Rok prirustek prirustek
po ha v kg celkem v kg po ha v kg celkem v kg

1944 231 ; 525 1948 197 445
1945 146 329 1949 386 870
1946 170 383 1950 363 794
1947 99 223 1951 313 704

\
Ve vySe polozeném rybniku ,Hladu', probihal obdobny postup od roku 1936
a zarustani vodnim morem se stupnovalo za klesajicich vylovkil az do roku 1941,
kdy dostoupilo vrcholu a bylo roku 1942 pferuseno letnénim této nadrze.

Obdobnych priklada by bylo mozno uvést vice, ale u vSech je vysledek
stejny, pouze kiivka vegetativniho vzestupu je ¢asové rozdilna podle mnoz-
stvi pfitomnych biogennich prvkia hlavné Ca, P, K a N.
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2. Nepriznivy ucinek vodniho moru na vyrobnost stojatych vod za
jeho invase spociva dale v tom, Ze zmizi vSechna volna mista breht
a okrskll volné vody, kde se normalné vyviji rostlinné a zivoéiSné formy
planktonu, takZe tato vyznamné sloZka rybi potravy z produkce vypadne,
pravé tak jako hrubs$i potrava dna, kterd rovnéz pro silné zastinéni tohoto
vyrobniho okrsku nemuzZe se zdarné vyvijet. Nalet a Zivoéichové, kteri se
vyvijeji na hustych porostech moru, nemohou plné nahradit dva uvedené
prameny rybi obZivy, nepr1h11z1me li ani ke skutecnosti, Ze rybl ohsadka je
v hustych porostech dousky, p¥i vyhledavani potravy i znaa&é omezena
v pohybu, Nedostatek svétla a podvéazani oteplovani vodnich vrstev v silné
zarostlych rybnicich je dalsim cinitelem, ktery sniZuje vyrobnost téchto vod.

I v dobé vegetaéniho vzestupu, hlavné vSak za sestupu dochazi k odu-
mirani ¢asti porosti, z nichz se za nedostatku mobilniho vapna vytvari ky-
selé Cerné bahno, ve kterém ani larvy pakomart ani niténky nenachazeji
vhodné zivotni prostfedi. Rybni¢ni dno na'bSrvé kyselé povahy a jeho vy-
znamna uloha v uvoliovani Zivin je poruSena. Vapnéni v dohé vegetac¢niho
klidu muze tyto pomery prechodné zlepsit, ale prodluzuje zprav1dla celko-
vou dobu trvani invase rostliny v rybniku,.

3. Béhem invase vodniho moru se u rybniki prutoénych rozmohou ple-
velné ryby, jmenovité slunky, okouni a plotice na tkor kapra a lina, které
neni mozno ani vydatnym prisazovanim dravych ryb omezit. V jeho hus-
tych porostech nachazeji vhodné ufocisté a mnozi se zde takovym zpii-
sobem, Ze naruSuji biologickou rovnovahu, a tim pfispivaji k dalSimu po-
klesu vynost. Ale i v dobé, kdy se tato rostlina nachazi na sestupu .a jeji
porosty se omezuji jen na pobfeZni pasmo, neni mozZno plevelné ryby po-
moci Stiéich a candatich nasad znicit, nelze-li rybnik na krat$i dobu vy-
suSit a porosty pohéazet praskovym pélenym vapnem nebo vapnodusikem.
V' nékterych rybnicich, které nutno drZet na vodé a vypoustét jen za vy-
lovll, se mnozi i lin v nadmérném mnoZstvi. Jeho drobny pludek prochazi
Vypustmm zalizenim a tvori necekanou obsadku niZe poloZenych rybnikii
a zde narusuje planovité hospodareni.

4. Husté porosty vodniho moru, které vyplnup za invase v rybnicich
prostor ode dna az k hladinég, ztezu_]l neobhycejné lov, nebot ryby jednak
uviznou v klesajicich porostech a nemohou se s vodou dostat do lovits,
jednak jsou zelenou hmotou v pravém slova smyslu prikryty. Odrostly
kapr placanim na dné na sebe upozorni, ale nasady a plidek zde.uviznou,
takZe vznikaji veliké ztraty, jmenovité tvori-li obsadky narocnéjsi ryby
vedlejsi, jako jsou pstruzi duhovi, candati a Stiky. Rybnika# musi proto
morem zarostlé rybniky osazovat jen starsi rybou, ne vSak rybami- schop-
nymi vytéru. Pochopitelné i u volnych vod stojatych, na odstavenych ra-
menech, propadlindch a tinich znemoziuji husgté porosty vodniho moru
lov do siti i na udiei.

Z téchto divodili se vodnim morem zarostlé rybniky nepouzivaji ani
k zakomorovani ryb, nebot odlov zvySené obsadky by na jafe pusobil ob-
tize, nehledime-li na to, Ze do hustych rostlinnych porosti se ryby nerady
ukladaji a mohly by zde byt pfi ndhlém uhynuti rostlin pod ledem vazné
ohroZeny.

5. Dalsi nebezpem pro rybi obsadku v husté zarostlych rybnicich vznika
asimilaéni ¢innosti vodniho moru. Béhem dne, zvlasté pfi intensivnim slu-
neénim svitu tato rostlina vydatné asimiluje, takZe muZeme pozorovat
unikani bublinek kysliku z vody. Voda je timto plynem presycena, takze
muzZe dochéazet k energickym okyslicovacim pochodiim jak v oblasti volné
vody, tak u dna a brehii. Presyceni vody zasahuje hluboce do chemismu
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‘tohoto Zivotniho prostiedi, urychluje kolobéh latek a zvySuje jeho inten-
situ. Pro ryby nejsou tyto stavy priznivé, nebot muze dochéazet i k hroma-
déni volného kysliku pod kizi a k znaénému jejich zneklidnéni, Intensita
dychani se znaéné snizuje, jako by se rybi organismus branil proti nad-
mérnému prilivu kysliku. OvSem k daleko horSim a nebezpecnéjSim sta-
vim dochézi v moci, pred rozednénim, kdy obsah kysliku ve vodé silné
prostoupené porosty vodniho moru klesd na hodnoty, za nichz u odolnéj-
Sich druhti ryb dochazi k nouzovému dychani, dusSeni a vyskakovani nad
hladinu; zatim naro¢néjsi ryby néahle hynou, jak bylo mnokrat pozorovano
za parnych letnich dnti u rybnikii na Ceskomoravské vysoéiné, kde v &as-
- nych rannich hodinach zahynuli pstruzi duhovi vSech rocnikii a velikosti.

O tom, k jakym vykyvim v obsahu kysliku dochézi za asimilace vodniho moru
nés nejlépe pouéi pozorovani na rybniku ,,Ostrovei’ v obei Pozdatiné konana 7. a 8.
zari 1954 po 24 hodin, kde rostlina tvorila souvisly povlak.

Hodina | Kyslik; Hodnoty | Barometr. T:g g;m 3;?&2;1 SméVr asila Slun.eéni
pH tlak v C° v C° vétru svit
12 14,70 9,55 728,2 24 19,8 JZ-vinek - intensivni
13 15,98 8,4 728,2 25 20,0 JZ-1 obla¢no
14 14,70 9,13 |, 727,8 26,5 22,9 JZ-1 intensivni
15 15,34 9,34 7215 26,5 22,8 Jz-2 intensivni
16 13,42 9,29 727,0 26,5 22,8 JZ-2 intensivni
17 11,50 8,50 727,0 26,25 22,0 JZ-2 obla¢no
18 9,27 8,96 727,0 25,3 20,1 JZ-2 . obla¢no
19 9,95 8,49 727,0 24,5 19,0 JZ-1 tma
20 8,31 8,45 717,7 24,0 17,9 JZ-vanek tma
21 7,03 8,65 727,9 23,5 17,2 vanek tma
22 5.5 9,06 727,9 23 16,7 vinek tma
23 5,11 8,60 727,9 22,5 16,0 vinek tma
24 3,20 8,38 727,8 22,0 14,9 | vinek tma
1 3,20 8,87 727,8 21,5 13,5 vanek tma
2 1,92 8,68 727,8 21,0 12,3 vanek tma
3 2,67 8,75 727,6 20,5 11,9. vanek vyjasnéni
4 0,64 8,52 727,5 20,0 11,1 vanek vyjasnéni
5 1,28, 8,53 727,6 19,8 10,9 vanek vyjasnéni
6 1,92 | 8,6 727,5 19,8 10,2 vanek intensivni
7 1,92 8,62 727,5 19,8 11,0 intensivni intensivni i
8 2,24 8,58 727,8 19,5 14,4 JZ-1 obla¢no
9 9,59 8,48 727,9 21,0 19,0 1Z-2 intensivni
10 13,74 8,36 728,0 215 21,5 JZ-3 intensivoi
11 14,70 8,5 728,0 22,5 23,7 JZ-2 intensivni
12 15,34 8,91 727,6 23,5 24,4 JZ-2 intensivni

6. Rybniky zarostlé vodnim morem se nehodi za komory z obavy, Ze je-
jich porosty uhynou néhle pod ledem, po¢nou se zde rozkladat a vyvolaji
prostredi bez kysliku, obohacené hnilobnymi zplodinami. Vodni mor ma
podle Kupky 23,27 % N-latek v suSing, z ¢ehoZ je 11,34 % rozpustnych
bilkovin, takzZe za jeho rozkladu vytvari se velké mnozstvi sirovodiku
a ammoniaku vedle itoéné kyseliny uhli¢ité. Tyto latky patfi mezi prudké
rybi jedy nervové, jez mohou snadno ohrozit celou obsadku, jak dokazuji
nazorné néktera hynuti ryb v komorovych rybnicich pod ledem.

Nemensi nebezpeéi nastava, kdyz komorovy rybnik je napajen vodou
z rybnika zarostlého hustymi porosty vodniho moru a kde dojde v zimé.
k jejich uhynuti a rozkladu pod ledem.
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Za priklad nam muze poslouzit opét 1ybn1k »Ostrovec”, kde po vyloveni pozdni
mraziky spalily okrajové porosty a koncem ledna 1955 zde doslo k rozkladu této
odumfelé hmoty. Jakost jinak nezdvadné vody se v tomto rybniku rychle zhorsila
a ohrozila stav vody v nize poloZzeném komorovém rybniku ,,Stié¢im", ktery je touto
vodou pres zimu napdjen, jak je patrno z vysledku rozboru jednotlivych vodnich
vzorkl, sestavenych do nasledujici tabulky.

Cislo vzorku ‘ 1. 2. 3. 4, 5.
‘ i

pH | 7,01 ’ 7,0 7,0 7,1 7,4
alkalita vody , 26,00 | 29,00 33,00 34,00 33,00
kyslik | 3,85 stopy stopy stopy 3,02
volna kyselina uhli¢ita 28,60 ‘ 22,00 | 26,40 26,40 26,40
sirovodik 0,70 0,30 © 0,40 1,00 0,70
chloridy 251 | 5314 53,14 53,14 47,83
sirany 451,62 1 49,38 44,65 38,89 46,29
oxydaéni schopnost mg O* 20,80 ( 28,80 25,60 20,20 20,80

Vzorek ¢is. 1 byl odebran v misté rozkladu porostu. Vzorek vody ¢is. 2 byl
odebran u hladiny vypusté z rybnika Ostrovce, vzorek ¢&is. 3 byl odebran z téhoz
mista ale u dna, v hloubce asi 1,50 m, vzorek vody ¢is. 4 byl odebran z potrubi
pod vypusti 1ybn1}\a Ostrovce a konetné vzorek ¢is. 5 byl odebran u vtoku do ryb-
nika ,,Stlclho po pasazi asi 300 m otevienou stokou.

. Jak je z prehledu patrno, na misté rozkladu porostii na Oklajlch rybnika
Ostz ovce méla voda jesté urcita, byt mala mnozstvi kysliku, ale nejvyssi obsah ttoéné
kyseliny uhli¢ité a znaény podil sirovodiku vedle enormniho obsahu sirant. Velmi
Spatné poméry byly u vzorku vody v potrubi pod vypusti, kde obsah sirovodiku
byl nejvyssi pri znaéném mnozstvi kyseliny uhli¢ité. Zajimavé bylo, Ze na struze
z rybnika Ostrovce do rybnika Sti¢iho se vyvinuly na rostlinnych porostech neoby-
¢ejné mohutné Sedobilé povlaky sirnych bakterii z rodu Beggiatoa, které energicky
odbouravaly sirovodik. Jakost vody, vtékajici pod led komorového rybnika ,,Sti¢iho®,
byla nevalna a nedojde-li zde ke ztraté ryb, bude to zésluhou hromadného rozmno-
zeni Synury uvelly, ktera i pod ledem asimiluje za rozptyleného svétla a zvySuje
zde obsah kysliku az na 8,33 mg/l. Mnohem horsi poméry by nastaly, kdyby prito-
kova stoka byla zamrzla a odbouravani sirovodiku by se délo sirnymi bakteriemi
primo na dné komorového rybnika. Dosud je vSak osud obsadky v sazce, nebof
dluzno vyékat konce zimy a hromadného uhynutl sirnych bakterii, jakmile nebudou
mit potravu.

Po vycerpani vSech Skodlivych vlivli, jaké za hromadného vyskytu
vyvolava nebo muZe vyvolat tato rostlina v rybarstvi, hlavné vSak v ryb-
nikéfstvi, bylo by nespravedlivé, abychom opoméli zminit se ve zkratce
i o jeji uzitecnosti, vyskytuje-li se v menSim mnozZstvi. Jeji ridké porosty
prispivaji velmi vydatné k udrzovani vysoké kyslikatosti vody, kterd se
uplatfiuje nejen p¥i vyvinu pocetné Zivény, jeZ zde nachazi oblibena sidlisté,
ale i pii vyvinu jiker, které sem byvaji rybami nakladeny. Neni proto divu,
ze mnohé druhy ryb v pristupnych trsech vodniho moru nachézeji vydat-
nou pastvu, a je to predevSim lin, vyhledavajici zde éetné mékkysSe. Vét-
Sina druhii ryb naléza zde i jedinecéna trdlisté, kde na jemnych listeich je
postarano o zachyceni jiker a jejich neruSeny vyvoj pro nakladeni. Také
vylihly plidek nalézd zde ihnmed vhodnou potravu v podobé naletu
a planktonu,

U vod zneéistovanych podporuje vodni mor jejich samodistici schop-
nost tim, Ze na velké ploSe, jakou predstavuji husté a pocetné listy, se
mohou usadit latky schopné sedimentace, a za asimilace vytvareny kyslik
miiZe uéinné prispét k jejich oxydaci, Jmenov1te pokud jde o hmoty ustrogne

povahy.
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Stredné zastoupené porosty dousky tvori dale zabranu proti nahlému
propuknuti plisiiové nakazy zaber, nebot ticelné reguluji kolob&h vapniku
ve vodé tpravou alkality a pH hodnot tak, aby Ca bylo stale v mobilnim
stavu a na prechodu kyselého uhli¢itanu do hydroxydu a naopak, ¢imZ si
vapno podrzuje do zna¢né miry i desinfekéni schopnost.

Koneéné je tfeba zminit se i o tom, Ze po odumfeni zelenych éastic
rostlinnych, jmenovité lodyh a listi, vytvari se za dostatku kysliku a vapna
ve vodé zahy detritus, ktery je vyhledavanou potravou benthotickych firem
zivény, tvoricich vydatnou slozku vyzivy nasich ryb.

Pokud muZe rybnikafr udrzet vodni mor v mirném rozsireni, patri tato
rostlina nesporné mezi vitanou vzplyvavou kvétenu. BohuZel, pfi neoby-
¢ejném jejim rustovém elanu, podminéném jeji velikou asimilaéni schop-
nosti, se mu velmi ¢asto vymkne z ruky a pripravi mu nepfijemna prekva-
peni. Nejhorsi je, Ze jeji vyskyt tzce souvisi s vyZivnosti vody a je v roz-
poru se snahami po zvySeni vyrobnosti umélym dodavanim zivin. Hnojeni
rybnikt je nepopiratelné nejaéinnéjsi pakou novodobého rybnikarstvi. Neni
proto divu, Ze rybnikaf po poznani $kod a nepiijemnosti, vyplyvajicich
z nadmérného zbujeni dousky, se nemiiZe spokojit s prirczenym vyvojem
pomért a éekat, aZ tato rostlina po 6—S8 letech bujné vegetace zmizi z jeho
nadrzi. Jeji nahlé vymizeni je vysvétlovano dvojim zptisobem. Jedna sku-
pina hydrobiologu tvrdi, Ze se tak déje nasledkem vycerpani zivin, kdezto
druzi hledaji pri¢inu tohoto zajimavého prirodniho zjevu v intoxikaci Zi-
votniho prostiedi. Obé tvrzeni nejsou podloZena presnymi doklady, takZe
maji jen cenu vSeobecného razu. Na zakladé nasSich pozorovani souvisi roz-
Sireni vodniho moru tzce s mnozstvim a jakosti pfistupnych Zivin ve vodé
a na jejich vzajemném poméru. Dodanim vycerpanych zivin je moZno rost-
linu privést opét k novému rozmachu a prodlouzit celkovou dobu jeji invase.
Z téchto nepfimych poznatka dalo by se usuzovat na spravnost prvého na-
zoru tim spiSe, Ze pri vyméné vody v rybniku za ¢astych odlovii neni into-
xikace dna tak snadna. DalSiho zklamani nabyl rybnikaf v poznani, ze
mechanické odstrafiovani hustych porosti douSky z vody je nejen pro jeji
vahu nesnadné, ve vétSiné pripadi i nemozné, ale i malo Géinné, nebot
z kazdého ulomeného preslenu nebo ¢asti lodyhy vznikala zakratko novi
rostlina.,

Volba téinnych prostfedkd hoje pfi hromadném rozSifeni vodniho
moru zavisi predevSim od toho, zda jde o rybniky vypustitelné nebo o vody,
které zustavaji trvale napusténé. Do druhé skupiny nutno zaradit i ryb-
niky, které se sice mohou vypustit, ale musi byt z jinych hospodarskych
davoda ihned pristaveny a zatopeny. Tyto vody jsou pochopitelné prirod-
nimi reservacemi vodniho moyu, z nichz se Sifi na nova stanovisté, aby se
zde podle prizné pomért rozmohl,

1. U vypustitelnych rybnika se snazil rybni¢ni hospodar najit odpo-
moc v béznych opatfenich melioracnich, jez by byla snadno proveditelna,
malo nakladna a u¢inna. Sahl predev§im k zimovéani rybnikii na sucho.
Rybniéni dno po vylovu prohazenim rybni¢nich stok odvodnil, aby porosty
moru zbavil vody a vystavil je G€inkiim mrazi, JiZ svétlo a vétry prispély
k podstatnému zmensSeni zelené hmoty, ktera od rybnicnich okraji za su-
chého pocasi pomérné rychle prosycha, takZe je ji mozno v tomto stavu
shrabovat do kopek obdobné jako seno a pouzit ke krmeni, stlani nebo do
kompostl. Za mokrého pocasi si vodni mor dlouho udrZuje zelenou barvu
a obsah vody. Teprve vydatny mraz porosty rozrusi, zbavi je vody a po-
rusi jejich tkanovou vazbu. Nesmime vSak zapominat, Ze odumtelé horni
vrstvy jsou vydatnou ochranou pred Géinky mrazii pro spodni vrstvy,
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a maji-li byt zasaZeny i zimni presleny, které jsou mnohem hustsi a odol-
néjsi, nutno se postarat o veasné obraceni rostlinné hmoty hrabémi nebo
obracecimi stroji, jakych se pouziva na seno.

Bry $a doporucuje kontrolu proschlych a mrazem spalenych porosta
vodniho moru, aby byla jistota jejich rozruSeni. Odumfreld rostlina po
uspésném zimovani da se beze zbytku rozemnout v dlani na prasSek, zatim
co u zivych rostlin zastavaji preslenové vyhonky ve svém zakonéeni po-
hromadé a po opétném napusténi vody pocnou zahy vegetovat. Trsy vod-
niko moru nutno znicit i na privodni stoce a v celém stokovém systému,
aby se odtud opét na jafe nerozsiril. Nejacinnéjsi byvaji ¢asné holomrazy
a téch treba vyuzit, aby doslo k zniceni zbujelych porostii. Zpravidla trvaji
jen nékolik dnti, a proto je tfeba se postarat o obraceni rostlinné hmoty,
aby mrazy mohly zasdhnout i rostliny, leZici na spodu. Odumtelou hmotu
doporucCuje se ponechat na dné rybnika, nebot na jare se zahy rozpadne
a vrati véechny nahromadéné ziviny do kolobéhu ve vodé, takze miizeme za-
znamenat po UspéSném zimovani i podstatné zvySeni vyrobnosti rybnika.
Dochézi k hromadnému vyvoji planktonu v jarnich mésicich, ale i Zivéna
dna v hodnotném detritu nachazi vydatnou pastvu.

Za mirné zimy, bohaté na srazky, nebo po brzkém zavati rybniéniho dna
snéhem se zimovanim zarostlych rybnikt rostliny nezni¢i a rybniéni hos-
podar se musi rozhodnout, zda v boji proti zbujelému vodnimu moru bude
pokracovat dal$im melioraénim zasahem v podobé letnéni rybnika. S eko-
nomického hlediska je tiéelné letnit zamorené rybniky ve druhém nebo tre-
tim roce invase, kdy rostlina ve vegetacnim vzestupu intensivné odéerpava
ziviny a snizuje znatelné vyrobnost rybnika. Po dosaZeni riistového. vrcholu
rostlina postupnym rozpadavanim porostt uvoliiuje i Ziviny, takze v druhé
casti vyvojové neni treba letnénim vynosy rybnikit pii jejich vzestupné
tendenci povzbuzovat. Zbyteéné by se nadrz vylucovala z chovu ryb, nebot
ani osetim nejirodnéjSimi plodinami nedosdhne se vynosii, jaké plynou
z rybarského vyuziti.

2. Mezi dalsi opatfeni, k nimZ saha rybnika¥ v boji proti nadmérnému
zbujeni vodniho moru, nutno uvést vyhanéni vodni dribeZe na =zarostlé
plochy. Zvlasté mladé kachny ve stari tfi nedél Gcinné ustipuji zelené pre-
sleny dousky a sbiraji zde poCetné mékkySe, takZe rusi souvislé porosty
v rustu i asimilaéni ¢innosti. Také housata se rdda pasou na porostech vod-
niho moru, ktery jim poskytuje idealni potravu pri znaéném bohatstvi
bilkovin, uhlohydrati a mineralnich latek. OvSem vodni dribeZ by mohla
udrzet porosty v omezené mife jen tehdy, kdyby se na velkych rybnicich
nachazela ve velkych stadech, alespon 200—250 kusti na ha. Vedle me-
chanického G€inku, jaky vodni drtibez vykonava pfi ustipovani listki a pie-
¢lent na vodni mor, nutno hodnotit nepfimy vliv kachen a hus, ktery spo-
¢iva v zakaleni vody. P¥i vyhledavani potravy ptisobi kachny zakaleni, které
rostlina pri své intensivni asimilaéni Cinnosti téZko. snasi. Mimo to pfi
obohacovani vody ustrojnymi latkami z vykalii dochédzi k hromadnému
vyvinu rostliného planktonu, ktery rovnéz prispivd k trvalému zékalu
vody a tvorbé latek, jez vodni mor nesnasi. Zda se, Ze tyto nepfimé vlivy
vodni dritheze jsou v boji proti této rostliné daleko 0€innéjsi neZ pFimé
poSkozovani rostlin spasanim. PFi mohutné riistové schopnosti by tyto
ztraty rostlina v priznivych zZivotnich podminkach jisté snadno nahradila.

3. Jako posledni z opatfeni proti vodnimu moru u vypustitelnych na-
drzi dluZno uvést pouziti chemickych prostfedki ke zniéeni bujnych po-
rost. Je to mozno provadét nejlépe po vypusténi nadrze a vyloveni ryb,
abychom neposkodili obsadku. Na zakladé Cetnych pokusii s rtizné Glin-
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nymi latkami se poznalo, Ze vodni mor je proti jejich plisobeni velmi odolny,
takZe nakonec je to otazka kalkulace, zda k uziti tohoto opatfeni dojde.
S ohledem na ryby a jejich prirozenou potravu v rybniku sahé se jen
k takovym latkadm, které vedle ni¢ivého i¢inku v koncentrovaném stavu
dodaji rybni¢ni ptdé urcitou Zivinu. Je to predevsim palené vapno rozha-
Sené ma prach, které se v i€iném stavu rozhazuje na zelené porosty moru
v mnozstvi do 25 g na ha podle hustoty porosti. Mnohem u¢innéjsi je du-
sikaté vapno, kterého postaci 3—5 o na ha. Pokud byl k ziskini kainit,
dalo se s uspéchem pouZit i tohoto draselného hnojiva na niceni trsu vod-
niho moru v davkach od 250 do 400 kg na ha. Kainit nabyl obliby hlavné
pri potirani jednotlivych trstit moru ve struhach a v chobotech rybnika,
kde se jim rostliny pfimo posypavaly. Uziti novodobych chemickych pro-
stiedki, jakych se uziva k miceni plevelll, narazi v rybnikarstvi na znacéné
obtiZe. Jednak jsoy tyto latky prili§ drahé, dale plisobi zhoubné i na vodni
organismy, které tvori rybi potravu a koneéné pri znaéné odolnosti moru
neskytaji zaruku plného tispéchu.

Doporucované vysazovani jen Odrostlx’rch rvb do zarostlych rvbnikﬁ
neni ve vSech pripadech dosti Géinné, zvlasté pouzije-li se v pocatecni vy—
vojové fazi, kdv rostlina, v novém Zivotnim prostfedi ma neobyéejnou ras-
tovou a mnoZici se schopnost. Také zastinéni porostit béhem vegetacni
doby na delSi ¢as je praktlckv neproveditelné. Pokusv s lokalnim zastinénim
zarostlych ploch prokazaly, Ze rostlina se na ¢as dovede uskromnit, omezit
rist a asimilaci a snaZi se vyuZzit i rozptyleného svétla. Pouze dlouhodobé
zastinéni by mélo tispéch, ale to je v praxi neproveditelné. - /

K ponékud jinym zpiisoblim boje musi sdhnouti hospodaf v pripadech,
kdy jde o rybniky nebo nadrZe nevypustitelné, mezi néZz nutno poéitat
i ty vody, které se nemohou delsi dobu ponechat na suchu.

Invase vodniho moru ve stojatvch vedach je jednostranou poruchou
biclogické rovnovahy v tomto Zivotnim prostredi. Nejspolehlivéisim zpliso-
bhem boie bude opatfeni, které pFispéie k navratu do normalnich poméri
nebo prinese vetfelei zhorSeni Zivotnich podminek, V p¥irodé jsou razné
skupiny organismt, které Ziji v aplné odchylnych pomer‘ech a setka]l-h se
shodou okolnosti na jednom stanovisti, pusob1 na sebe ruSivd. Zalezi na
souhfe okolnosti, ktery druh d¥ive opanuije prostfedi. aby potlacil svého
konkurenta. M4-1i v8ak mit tento biologicky zdsah nadéii na Gispéch, nesmi
rusivé zasahovat do vyrobnosti rybnika a hospodafského provozu, nebot
jinak by bvl v praxi nepouzitelny.

Za peblivého pozorovani vyvojovych vztahit mezi ruznymi zastupei
vodni kvéteny pfi hnojeni rvbnikit se shledalo, Ze mezi vodnim morem na
jedné strané a sinicemi, tvoficimi vodni kvét, na druhé strané je antago-

" nismus, podminény mimo jiné silnvm zakalenim vody, které tyto drobné
fasy za hromadného vyvoie vvtvari. O vodnim moru je zndmo, Ze nesnasi
pii €ilé asimilaéni ¢innosti deldi zdkal a odumird i béhem vegetacni doby.
Na zékladé vysledku pokustt je vic neZ pravdépodobné, Ze ke zhorSeni
7ivotnich pomérit u vodniho moru pfispivaji sinice i vyluéovanim slizovych
latek, které jim napomaéhaiji p¥i pasivnich pohybech, jimz jsou jako plank-
tonické organismy ve vodé vystaveny.

Tyto latky maji na vétSinu rostlinnych i Zivo€iSnych organismi silné
brzdivy, nékdy az toxicky vliv, takZe z plivodniho znacéného poétu jedincit
nejruznéisich druhfi opanuje vodu jako Zivotni prostfedi nakonec srpovita
rasa Aphanizomenon flos aque. Z vodnich Zivoéichii snasi tyto Zivotni pod-
minky jediné hrotnatka velkd — Daphnia magna Straus —, ktera se hro-
madné rozmnozi a vytvaii rybadm velmi vhodnou potravu.
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S vyrobniho hlediska je potéSitelné, Ze hromadny vyskyt vodniho
kvétu, jmenovité kdyz je tvoren srpovitou rasou Aphanizomenon flos aque,
je v tzké souvislosti s vysokou vyrobnosti stojatych vod, takZe jiz s toho
hlediska musi byt snahou rybnikaii, aby vhodnymi zasahy vSemozZné ve -
svérenych vodach podporovali vyvoj téchto rostlinnych forem.

Na téchto biologickych vztazich vybudoval Wunder moderni boni-
tacni stupnici v posuzovani vyrobnosti rybnikli. Podle barvy vody roze-
znava rybniky s €istou vodou, které jsou chudé Zivinami a poskytuji ne-
patrné vynosy. Druhou skupinu tvoii rybniky s hnédou vodou, bohaté na
humusové kyseliny, které rovnéZ poskytuji jen malé vynosy. Do tieti sku-
piny zafazuje rybniky se zelenou vodou, vytvafenou Fasami a sinicemi, které -
poklada za velmi tirodné a déli je ve tfi stupné. U prvého stupné je zelené
zbarveni vytvareno vétSim poétem réznych druhti zelenych ras a s hle-
diska produkéniho se projevuje jen velmi omezené. Druhy stupen zakaleni
je vytvaren hromadnym vyvoiem modré rasy z rodu Anabaena a predsta-
vuje vyrobné dobry typ rybnika. U posledniho, vyrobné nejlepsiho stupné,
opanuje celé Zivotni prostredi sinice Aphanizomenon, doprovazena hromad-
nym vyvojem hrotnatek velkych. VySe tirodnosti u téchto rybnikil se ridi
stupném hustoty sinic a délkou doby ijejich vyvoje za vegetacniho obdobi.

Vodni kvét v naSich rybnicich se hromadn& vvyviji po stfedné silném
hnojeni superfosfatem v mirné zasaditém prostredi. VyzZaduje i pritomnost
mirné rozpu$ténvyeh latek dstrojnych, v nichZ jsou zastoupeny vétSim po-
dilem latky dusikaté. Setkidvame se s nimi v éetnych rybnicich navesnich,
kde navlava je pfimérené zredéna. Z praktickvch pozorovani je patrno, Ze
zadouei vyvoj vodniho kvétu, tvoreného nrevazné sinici Aphanizomenon,
mozno UCiné podporovat hnojenim superfosfatem, a to narazové v jedné
nebo dvou davkach na jafe za celkového uziti 25—30 kg P.O. na ha vodni
plochv po pfedchozim vapnéni. Po mineralnim hnoieni nutno brzo vouzit
organickych hnoiiv v podobé chlévského hnoje, moéuvkv, fekalii nebo ia-
teénvech odpadti. Zde je ovSem nutno zachovat miru. nebot p¥i nadbvtku
dusikatych latek ve vodé. bv uvedené Fasy vyst¥idaly jiné formv orga-
nismii, odbouravaiicich tyto hmotv, k nimZ v nasich pomérech pat#i pre-
devsim okiehek, ktery je s vvrobniho hlediska na rybich vodach neZadouci.

Zapas mezi vodnim kvétem a vodnim morem nutno podnitit na po-
Zatku invase této rostliny, a brzo na ijare, kdy v postiZeném rvbnikt jsou
ie$té volnd mista pro hromadnv vyvoi rostlinného planktonu. Jde tedv n¥i
tomto potirani dousky o ¢asovy zavod v ovladani rvbnika a ie nutno uéinit
vSechna opatfieni, aby jej vyhraly sinice, které jsou soucasné zirukou nej-
vy§i vyrobnosti.

U nadrzi, které jsou drZeny na vodé, nelze rovnéZ mouzit chemickych
prostfedkd k znieni porostt vodniho moru. nebot pii ijeho prokéazané
cdolnosti musely bv se volit koncentrace, které by zabily ryby i vvssi
vodni faunu, Mnohé z pokusné pouzitych preparatit rostlinu ani nezniéily,
nvbhrz ji pouze konservovaly, takZe po preneseni do Cisté vodv za ¢as ne-
ruSené vegetovala dale. Mimo to, tento zpiisob by byl neobvéeiné nikladny.
nebot i pro maly rybnik by byla potfeba latek k dosaZeni i€innych roztoki
velmi znacna.

U rybnikti nebo stojatych vod rybami neosazenych, ale pres zimu na-
pusténych doporucuje se pred potazenim ledem vodu popustit, aby porosty
v krajich zaschly nebo byly spaleny mrazem tak, aby jejich ¢ast odumrela.
Po doplnéni vody na pavodni stav se poénou rostliny ve vodé rozkladat
a pod ledem se vytvori potom prostiedi, v némz i zbytek zelenych a Zivych
porostu zahyne, nejde-li o nadrze silné priitoéné.
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Vodni mor je vitanym zastupcem vzplyvavé kvéteny ve stojatych vo-
dach, pokud se machazi v mirném rozsireni. Jakmile ptijde do vhodnych
zivotnich podminek, ma p¥i energické asimilac¢ni schopnosti riistovy elan,
kterym se zmocni celého prostredi a tiplné potlaci ostatni rostlinné zastupce.
Za tohoto stavu pasobi velmi Skodlivé na chov ryb, snizuje vyrobnost ryb-
ik po delsi dobu invase, znemoznuje jejich slovitelnost a vyrazuje na-
padenou nadrz z planovitého hospodareni, Na zakladé téchto vlastnosti musi
rybnikar regulovat stav jeho rozSifeni a ucinit opatfeni, kterd by jeho
dlouhotrvajici invasi znemozZnila nebo prerusSila. Tato opatfeni musi byt
v praxi snadno proveditelna, levna a nesmi mit za nasledek sniZzeni vy-
robnosti nadrzi. U nadrzi vypustitelnych jsou neju¢inéjSim opatfenim zi-
movani nebo letnéni. U vod, které se nedaji vlibec vypustit nebo jen pre-
chodné pri vylovu, nutno zvolit biologicky zplsob, ktery spociva v tom, Ze
na pocatku vegetaéni doby podnitime v napadeném rybniku hromadny vy-
vin sinic narazovym hnojenim superfosfatem. Za tohoto zakroku nadm vodni
mor zajde a sinice pfi své schopnosti vazat vzdusny dusik podstatné zvysi
i celkovou vyrobnost rybnika. Piiklad voduiho moru nam objasnil vza-
jemnou souvislost mezi nékterymi rostlinnymi i zivoéiSnymi crganismy ve
vodé a prispél k poznani cest, po kterych se nejen vyzkumnik, ale hlavné
prakticky rybnikafF bude muset ubirat, aby ze svéfenych nadrzi ziskal.
trvale co nejvétsi vynosy s nejmens$im nakladem.

Zaveér

Vodni mor patti pfi omezeném rozsifeni mezi vitanou kvétenu vzplyva-
vou, ktera Géinné prispiva k obohaceni vody kyslikem a pro mnohé druhy
ryb je vyhleddvanym mistem pastvy a vhodnym trdlistém. Ma ‘vSak pri
energické schopnosti rustové a asimilaéni nepfijemnou vlastnost, Ze se
na dobu 6—8 let Uplné zmocni Zivotniho prostredi a potlaéi ostatni rost-
linné zastupce. Za této biologické poruchy vznikaji znaéné Skody rybar-
stvi. Vyrobnost rybnika kles4 a jejich slovitelnost je obtizna. Za takovychto
stavli nutno sadhnout k G€innému omezovani rostliny, coz se déje u vypu-
stitelnych rybnikt zimovanim nebo letnénim. Jde-li o boj proti tomuto
vetfelei u nadrze na volné vodé, nutno podnitit na pocatku vegetacni doby
vapnénim a narazovym hnojenim superfosfatem v normalnich davkach
vyvin vodniho kvétu, jmenovité srpovité sinice Aphanizomenon flos aque,
aby doSlo mezi obéma zastupci ke konkurenénimu hoji. Zakaleni a toxické
latky, které sinice za hromadného vyvoje vytvareji, zni¢i nebo silné omezi
bujné porosty vodniho moru a souéasné prispéji k podstatnému zvySeni
vyrobnost nadrze, nebot maji schopnost vazat vzdusny dusik. Také uvol-
néné ziviny z rozpadu hustych porostit vodniho moru prispivaji podstatné
k zvySeni vylovki.
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3nayeHue BOASAHOII 3apa3bl B PHIOOBOJCTBE M ee YHUYTOMKEHME

Boaaxas 3apa3a IpM OraHMuYeHHOM €e PacIpOCTPaHEeHUM OTHOCHTCA K TI0JIE3HOM
BCIIbIBalOlei hjope, AEMCTBEHHO CcIiocobCeTByromeir oboraleHunio BOALI KUCIOPOA0M
U SABJAIOLIENCA AJsT MHOTMX BUZOB PLIO M3MIOOJEHHBIM MECTOM MAacTbObI M XOPOIUMM
"epecruiieM, OaHako BOJAHAA 3apasa, OJlarofapa €€ MCKJIIOYMTEeNbLHONM crocobHocTn
pocra M acCHMMMJIALMM MMEET TAKXKE M HEeIpUATHbIE CBOVICTBA: B TedeHMUe 6—8 Jyier oHa
IIOJIHOCTBLIO OBJIAZEBAET COOTBETCTBYIOLIMM KM3HEHHBIM POCTOM M IIOAABIAET JApyrue
pacrenusa, Hacrynarr 6Mosormueckye HapyleHUs, IPUMHOCAILE CYIEeCTBCHHbI yiepd
pe1boBOACTRBY. IIPOM3BOAMTENBHOCTL MNPYAOB Iagaer, M O0OJOB MX CTAHOBUTCA 3a-
TPYAHUTENBbHBIM. IIpM 9TOM IOJOXKEeHWy HE0DXOAMMO IPUHATH Mepbl K 3dhderTus-
HOMy OTPaHMYCHUIO PACIPOCTPAHEHMUA PACTEHUH, YTO Jeliaercd IyTEeM 3MMHEro WuiIu
JIeTHero BblIlycKa Bojbl. Korza peub muer o 6opsbe ¢ 9TMM 3aXBaTUYMKOM B BojoOeMax
C OTKPBITOJ BOJOM, HYysKHO B HayaJle BETeTalMOHHOIO IEpuoaa IyTeM M3BECTKOBAHUA
M SMMU3OAMYECKOro BHeceHMA cynepdocdaToB B HOPMAaJbHBLIX 032X CIOCOOCTBOBATH
Pa3BUTHUIO CUHE-3eJIECHBIX BOJOPOCJEH, B YAaCTHOCTM CEPIIOBUIHOM CHMHE-3eJICHO! BOJO-
pocaut Aphanizomenon flos aque ¢ tem, 4ToBbl MeKAYy 00eMMy pACTEHMAMM HACTYIDANA
6oppba 3a cyliecTBOBaHMe. 3aMyTHEHME BOABLI ¥ TOKCHUYECKME OSJIEMEHTBI, KOTOpPhIE
CUHEe-3eJIeHble BOJOPOC/M IPY CUJIBHOM CBOEM pPa3BUTHMKM 00pa3yloT, YHMUTOIKAIOT MUINU
CUJIEHO _OTPaHMYUBAIOT 6y17moe BO3pacTaHue BOAAHOM -3apasbl ¥ BMECTE ¢_TEM cnocoG-
CTB}'!OT CYLI.IECTBBHHOVIy nom:eM'y IPOU3BOAUTEILHOCTH Bo,uoema TaK Kak xapamepw—
‘3YIOTCA CIIOCODHOCTBHIO CBA3BIBATH aTMOCHEPHBIN a30T, HMTaT\e.TIbeIe BellecTsa, obpa-
3yIolIMeca B pe3yJsibTaTe Pas3jlozKEeHMA TYCThIX 3apociieil BOAAHOM 3apasbl, CMJIbHO I10-
MOrarwT TaKzKe IOBBIIIEeHNUIO o6JoBa.

Fischwirtschaftliches Profil der Wasserpest und ihre Vertilgung.

Bei eingeschrankters Verbreitung gehort die Wasserpest zur willkommenen auf-
trebenden Flora, die zur Bereicherung des Wassers mit Sauerstoff wirksam beitragt
und fiir viele Fische einen gesuchten Weide- und Laichplatz bildet. Bei ihrer ener-
gischen Wachstum- und Assimilationsfdhigkeit hat sie jedoch die unangenehme
Eigenschaft, dass sie auf 6 bis 8 Jahre den Lebensraum yollkommen fiir sich ein-
nimmt und die librigen Vertreter der Pflanzenwelt unterdriickt. Der Fischwirtschaft
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entstehen durch diese biologische Stoérung bedeutende Schiden. Die Produktivitit
der Teiche sinkt und der Fischfang wird erschwert. Unter solchen Umstidnden ist
es notwendig zu einer wirksamen Einschrdnkung der Pflanze beizutreten, was bei
abstechbaren Teichen mittels Winter- oder Sommerabstechung geschieht. Falls es
sich um einen Kampf gegen diese Eindringlinge im freien Wasser der Wasserbassine .
handelt, muss man am Anfang der Vegetationsperiode durch Kalkung und Stoss-
diingung mit normalen Gaben von Superphosphat die Entwicklung der Wasserbliite,
besonders der blaugriinen Algen Aphanizomenon flos aque  unterstiitzen, damit
zwischen den beiden Vertretern der Wasserflora ein Konkurrenzkampf entsteht.
Triibung und toxische Stoffe, welche von den blaugriinen Algen bei ihrer massen-
haften Entwicklung produziert werden, vernichten oder bedeutend verschmélern
die Uppigen Wasserpestbestdnde und tragen gleichzeitig zur grosseren Produktivitit
des Bassins bei, da sie die Féhigkeit besitzen den Lufstickstoff zu binden. Auch
die durch den Zerfall dichter Wasserpestbestinde freigewordenen Nihrstoffe tragen
zur Steigerung des Fischertrages bedeutend bei.
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K Bonpocy pa3smMelleHMs M Beca BHYTPEHHOCTell NMOAYCTa OOBLIKHOBEHHOrO

Ein Beitrag zur Topographie und Gewicht der Eingeweide des Nislings.

Prof. MVDr V. DYK
Parasitologickd katedra veterindrni fakulty VSZ v Brné

Doslo dne 3. I. 1955

Ostroretka stéhovava (Chondrostoma nasus |Linné] 1758) z Celedi
kaprovitych ryb je sice béZnym zjevem v biocenosach podhornich rek
a pronika misty az dao lipanového pasma naSich rek dunajského a oderského
povodi, nebyla vSak s hlediska bionomického, taxonomického a uzitkového,
az na Dykovy a Vejmolovy diléi vyzkumy, zatim radné prostudovana.
Anatomickou stavbou svého téla se zisadné nevymyka z bézného schematu
kaprovitych ryb. Casty pobyt v zZivé proudicich vodach a pravidelny jarni
tah na mista treni do rychle tekoucich Gsekil s Cistym Stérkovitym dnem
modeloval vSak jeji télo spiSe k typu lososovitych ryb. Staci si povSimnout
zevnich znaki, jako protahlosti nizkého téla, spiSe kruhovitého priarezu,
ostfe zahrocené hlavy, a vyvinu, tvaru i rozmisténi ploutvi. Z vnit¥nosti
ma velmi pozoruhodné usporadani zazivaci trubice,

ZaZivadla kaprovitych a tdaje o ostroretce

Obvyklym typem zazivadel kaprovitych, nemajicich Zaludek, jsou pro-
tahlé kli¢ky, usporadané v nékolika etazich, a vnorené do jaterni tkané, nebo
provazené provazovité protahlymi jatry (kapr a podobné). Z této zakladni
stavby vice nebo méné vybocuji nékteré druhy tim, Ze maji napadné kratké,
jednoduse usporadané strevo, jako je tomu u lina (stfevo lina mé vSak
i Zihané svaly), nebo naopak bohaté spiralovité sto¢ené nitvary streva, jaké
zname na priklad u horavky. Otacéeni stfeva, vracejiciho se z kaudalni ¢asti
dutiny télni zpét do blizkosti jicnu, je ve vétsiné pripadu orientovano podle
podélné osy téla. Ostroretka zde tvori ¢asteéné vyjimku.

Grote-Vogt-Hofer upozornuji ve své vynikajici monografii
sladkovodnich ryb (1909) na znacnou délku ostroretéiho stieva a na éetné
kliky, jez vytvari, nepodavaji vSak podrobnéji celou topograiii jejich za-
zivadel. V bohaté starSi literature (viz seznam literatury), zabyvajici se
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zazivadly kaprovitych ryb, nebylo ostroretky pouzito ani jako studijniho,
ani jako srovnavaciho materialu. Podrobnéjsi pozornost vénoval organoge-
nesi ostroretky pFibuzné nasemu druhu (Chondrostomae nasus borystheni-
cum) teprve Krizanovskij (1949) v obsadhlém dile, shrnujicim dosa-
vadni, poznatky o ekologicko-morfologickych pomérech vyvoje kaprovi-
tych a sumcovitych ryb. Popisuje vSak u ostroretky jenom presun ustniho
ctvoru, vyvin ustroji dychacich a srdce, kdezto zazivadly se po vylihnuti
rybky z jikry jiz dale nezabyva.
Topografické poméry vnitfnosti ostroretky jsem sam studoval u 52
! kusti téchto ryb z feky Moravice,
1—10 rokt, jejichz télesné roz-
méry, vahy a pohlavi uvadim
v praci- Soufasny vyskyt ryb
v rece Moravici (Priloha priro-
dovédeckého sborniku Ostrav-
ského kraje, ro¢. XIII, ¢. 3—4,
1952) i v pripojenych pirehledech
z roku 1954.

Popis uloZeni stfeva
ostroretky

Pri otevreni ostroretky sté-
hovavé a sledovani pribéhu
i usporadani streva, je nejna-
padnéjsi soustfedéni zavith, jez
vytvari protahlé Kklubko, jiz
v predni ¢asti dutiny télni. Ra-
mena stfevnich kli¢ek jsou orien-
tovana k pri¢né télni ose a ne-
Puc. 1. Tomoea mapmycra oberkmosemsoro u3 probihaji vzdy v meandrovité

pexy Mopasnisl y Kapiosua. usporadané casti rovnobézné
s- podélnou osou, jak je bézné
u jinych prislusnikii celedi kaprovitych. Tato zvlastnost je mimoradné vy-
razna u samecll, jejichz gonddy ani v dob& zralosti nekomprimuji okolni
vnitfnosti. Podobné jako u hofavky je hlavni klubko stfev soustfedéno
v prvni tretiné dutiny télni. Jicen prechazi nejprve v rovny usek streva,
otadejici se az pred riti opét kranialné a po navratu do prvni tretiny az
" poloviny dutiny télni vytvari 3 zavity, z nichz pfed prvni otoCkou streva
v tretiné délky dutiny téla ‘vybiha rovni, uzsi Cast stieva, smérujici jiz.
bez zakrutt pfimo k riti (viz s¢hema — obr. 2). Pfi pohledu s boku vidime
po odstranéni stény télni napadny pfedni, klubkovity utvar klicek, ob-
kliéeny zpfedu sousedstvim srde¢ni krajiny a Zaber, dozadu lalokem ja-
ternim, ktery se klene jeSté i pres vrchol klicek. Jaterni laloky provazi
stfevo jeSté i v dalSim pribéhu az do blizkosti koneéniku.

Pri¢inu tohoto zvlastniho usporadani a uloZeni stfeva ostroretky je
bezpochyby nutné spatfovat ve zpusobu vyzivy, pfi niz prevliada rostlinna
slozka v podobé zelenych i jinych vlaknitych fas a rozsivek, k jejichz vyuziti
je treba thrnné velké travici plochy. Stfevo je pomérné dlouhé. Z ryb kon-
servovanych v slabém formalinu, je stfevo zhruba dvakrat delSi nezli cel-
kova délka ryby, méfena od hrotu rypce az na konec paprski ocasni plout-
ve — u 10 groméx"enych stfev triletych ostroretek byl pomér délky ryby
k strevu jako 1 : 2,2.

1. Hlava ostroretky z Moravice u Karlovce.
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2. Ulozeni vnitinosti a poloha stfevnich klicek u jikernatky a mli¢nika ostroretky
ulovenych v srpnu. (Snimek Ing. S. Dykové.)

Puc. 2. PacrnonozKeHne BHYTPEHHUX OPraHOB ¥ IIOJIOXKEHME KMIIEYHBIX II€TeJb y CaM-
LIOB ¥ CaMOK MaAycTa, IIOMMAHHBIX B aBIyCTe.

U c&erstvé po uloveni proméfenych a zpracovanych kust (viz seznam ¢&. 1—20)
ziskan pomeér znacéné odlisny, jak ukazuji priklady:
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Celkovy prumér poméru délky zazivadel k délce téla (vCetné ocasni ploutve) je
1,62 : 1, pii ¢emz u starSich ostroretek se zietelné délka stfeva v poméru k délce téla
zvétsuje.

UloZeni dlouhého streva je nejvyhodnéjsi v podobé zavith v po¢ateénim
oddilu téla a pobliz zaSkrceni plynového méchyre, kdezto pod dlouhym

zadnim oddilem plynového méchyte a gonadam1 nabyvajlmml u jikernacek
pred vytérem velkého objemu, probiha jiz primo.

UloZeni ostatnich vnit¥nosti
Pod pateri ostroretky je uloZena ledvina, rozsifujici se nad zaskrcenim
plynového méchyie ve vejéity ttvar. Plynovy méchyr, prozrazujici velikosti
a tvarem dobrého plavce, vytrvalého v pohybu, ma témér valcovity tvar
predniho oddilu, v predu je uzsi a zakulaceny, zadni oddil nabyva hned za
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zaSkrcenim valcovitého tvaru a teprve pied koncem, ulozenym az nad Fitni
krajinou, se tupé prstovité zuzuje a vybiha v kratky hrot. Nad celou jeho
horni klenbou se tahne pruhovit ledvina. Mezi chnem a prednim obloukem
stfevnich kliek je zietelna i slezina, upoutivajici tmavocervenou barvou.

3. UloZeni vnitinosti ostroretky (samce) v letni dobé vzdalené tieni: J jicen, JA jatra,
G gonada, PM plynovy méchyt, L ledvina, S1 pifedni ¢ast klubka stievniho, SL sle-
zina, K konecmk

Puc. 3. PacmonoxkeHye BHYTPEHHMX OpraHoOB najgycra (camiia) B ne'n»mﬁ mepuon 3a-

aoaro o Hepecra: I — mmugesojn, Ia — newenb, G — roraza, PM — mniaaBaTelbHbLIN

ny3elpb, L — mnouyky, S-1 — mnepeaHAda 4acTh KMUIIEYHOro KIyOka, SL — CeJIe3eHKa,
' K — npamasa gumxa.

4. Prava strana otevieného téla ostroretky, jikernacéky se zretelnymi jikrami ve

vajetnicich: JA jatra, G gonada, L ledvina, S1 pfedni klubko stfeva, komprimované

zvétsujicim se vajetnikem, K konednik. Dole pro srovnani uloZeni stieva mli¢nika,
jehoz gonady nestlatuji klicky stfevni. Orig. kresby Ing. S. Dykové, Brno.

Puc. 4. IIpaBasg CTOPOHA BCKPLITOIO TeJa NHajaycra-caMKyu € ACHO BUAMMOM MKPOI B

aunyaukax: Id — mewens, G — roHaza, L — mouka, S-1 — mepeaHuit KIyboK KUIIEK;

CABJICHHBIN YBeIMYMBAOIIMMMUCA Auumramy, K — mpaMas KUiuga. BHU3Y i cpas-
HEeHusdA yKa3aH KMIUIeYHMK caMLad, rOHaJAbl KOTOPOIrO He CAABIAMBAKT KMUILIEYHMK.
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Po otevieni ryby v medialni linii b¥icha je v pfedu zretelné strevni
klubko a jaterni laloky, sledujici zazivaci trubici k Fiti, Shora a se stran
kI’le ostatni ‘vnitFnosti gonady, které u jikernadek t&sné pred t¥enim stla-
¢uji zaZivadla a vyklenuji stény dutiny télni.

Na pravé strané télni je uloZeni vnitinosti podobné a prehlednost tstro-
ju ovliviiuje rovnéz rozvoj gonad. U pohlavné nedospélych ostroretek nebo
jedineti, majicich jeSté pro pristi dobu rozmnoZovani nevyvinuté pohlavni
zlazy, je dobre patrny konvolut stfevnich klicek a provazejici je jatra, na-
hofe v dutiné télni i zfetelny spodni okraj ledviny. JiZ od 1éta je u triletych
samic pohled na plynovy méchyr stale vice zakryt vajeéniky, k nimZ se na
podzim v zadni ¢asti dutiny télni primykaji provazce bélavého reservniho
tuku.

Pri pohledu s levé strany upoutava v predni ¢asti dutmy télni za zabra-
mi vétsi lalok jater, pod nim klicky stfevni, ostatni organy zakryvaji stale
vice-vajecniky, jez v dobé pokrocilé zralosti zakryji i koneCnou Cast stfeva.

U mliénikit je topografie vnitinosti prehlednéjsi, jejich ustroje maji
konstantni polohu, neménici se ani pred dobou vytéru, kdy u jikernacek
dojde k zna¢nému komprimovani klubka strev, jeZ méni svoje pri¢né ulo-
zeni v podélné, jako je tomu bézné u jinych kaprovitych ryb s vyjimkou
horavky:.

Pohled s bfisSni strany po odstranéni stény télni ukaque tésné za srdeé-
ni krajinou ulozené smycky stiev, jez veelku vytvari i s ostatnimi tkanémi
zhruba rohlikovity utvar; na jeho pf'edni' prohnutou éast se zprava primyka

v vz

mohutnejm jaterni lalok a ukonéen je rovnéz hmotou jater (viz schema 3),
jez na konci otacejicich se klicek maji trojahelnikovity tvar. Smérem k ¥iti
se k nim primykaji pruhy zasobniho tuku.

Miry:

ab — cela délka téla od zaéatku rypce (maxily) po konec ocasni ploutve,

ac — délka hlavy od zacatku rypce po konec zeberniho krytu (kosténého),

ad — délka téla od za¢atku rypce po konec oSupeni.na ocasni &asti,

ae — vzdalenost od zacatku rypce po zactatek odstupu hibetni ploutve,

af — vzdalenost od zacatku rypce po zacatek odstupu prsni ploutve,

ag — vzdalenost od zacéatku rypce po zadatek odstupu bfisni ploutve,

ah — vzdalenost od zacatku rypce po zadatek odstupu Fitni ploutve,

ai — vzdéalenost od zacatku rypce po predni okraj oka,

ij — vodorovny prumér oka,

kl — svisly primér oka,

je — vzdalenost od zadmho okraje oka po konec hlavy ‘(konec skielového krytu),

em — délka zakladu hibetni ploutve,

hn — délka zakladu ritni ploutve,

fg — vzdalenost zac¢atku prsni ploutve od zacatku zakladu bii$ni ploutve, @

gh — vzdalenost zadatku zakladu brisni ploufve od zacatku zakladu fitni ploutve,

nd — délka ocasni“¢asti téla od kolmice vedené zadnim koncem zékladu ritni plout-
ve na boéni ¢aru po konec oSupeni na ocase,

eé — délka hibetni ploutve (jejiho nejdel$iho paprsku),

ff’ — délka prsni ploutve (jejiho nejdelSsiho paprsku),

gg’ — délka brisni ploutve (jejiho nejdelsiho paprsku),

hh’ — délka fitni ploutve (jejiho nejdel$iho paprsku),

aff — maximalni vyska hlavy,

78 — maximalni vyska téla,

£h — ritni vyska téla,

nn” — ocasni vyska téla (méreno po kolmici vedene koncem zakladu ritni ploutve),
aal — §ifka hlavy (maximalni),

YY! — maximalni §ifka téla, : -

nn' — ocasni Sitka téla v misté konce zakladu ritni ploutve.
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Tahb. 1

miry mm:
-§ 5' ; ] . O T
£ 8§ $8 g % 89 P Sa=ze §8 o8ty s TASEE NG
65 24.8. 770 420 75 335 185 77 190 250 25 12 12 40 152 35 115 76 85 48 5: 50 47 48 95 65 20 38 56 26
2. 24.8. 430 350 65 300 160 70 154 217 22 10 10 30 135 30 85 65 80 30 45 43 37 37 70 58 16 36 46 22
3 24. 8. 400 345 57 320 153 60 150 210 21 8 8 27 130 30 90 65 70 32 40 38 38 38 75 56 16 32 46 23
4. 24.8. 500 370 60 320 160 65 170 235 23 9 9 27 140 32 105 65 76 31 45 35 34 43 76 58 15 37 48 24
5. 24.8. 500 374 64 317 161 66 165 230 23 10 10 28 143 33 100 65 77 33 43 37 35 42 85 61 20 32 46 29
6. 25.8. 380 345 60 300 155 68 153 210 24 10 10 28 130 30 90 60 76 32 44 37 38 35 70 54 18 36 47 23
7. 25.8. 400 374 64 315 164 70 155 216 25 9 9 34 135 35 87 60 85 42 45 41 42 41 70 55 16 35 45 24
8.  25.8. 450 375 65 320 160 54 160 222 25 10 10 35 140 96 93 65 80 39 45 40 35 43 77 60 15 36 48 26
9.  25.8. 350 332 55 305 145 60 145 200 20 9 9 25 135 30 86 50 75 30 35 33 30 38 72 55 16 32 42 22
10. 25.8. 430 360 61 310 160 55 155 220 33 10 10 33 135 30 88 65 78 35 45 40 34 42 78 60 17 34 41 21
11 26.8. 460 365 60 310 160 65 152 220 22 10 10 30 145 30 90 65 75 35 40 36 34 43 81 64 17 36 46 22
12, 26.8. 150 259 44 218 110 45 110 160 15" 7 7 22 101 24 63 45 55 25 30 28 27 30 53 42 13 28 30 19
13.  26.8. 110 230 35 199 105 40 101 140 15 7 7 20 90 18 56 40 45 15 25 25 24 27 46 38 10 24 29 18
14. 27.8. 110 245 40 200 105 43 102 145 10 8 8 20 90 20 60 40 53 22 28 25 28 28 48 38 12 22 28 18
15,  27.8. 480 380 63 325 165 70 163 230 22 12 12 34 244 35 95 65 80 40 45 40 43 43 80 64 19 36 42 20
16.  27.8. 180 270 45 230 120 50 120 165 15 8 8 20 105 25 70 50 65 28 35 31 25 32 55 40 14 27 31 19
17 28.8. 160 250 40 240 112 45 105 150 15 8 8 23 100 25 60 45 60 30 33 27 31 30 52 42 13 22 31 18
18, 28.8. 420 355 60 310 160 60 155 215 22 10 10 27 140 35 95 60 80 30 40 35 34 42 80 60 16 36 46 24
19.  28.8. 360 336 56 308 147 60 145 200 22 9 9 27 135 30 85 50 78 32 35 35 30 38 75 55 16 33 42 22
20. 28.8. 115 240 40 205 100 43 104 148 10 8 8 22 9224 60 40 55 25 30 27 25 28 50 38 12 24 29 19
Tab. 2
. olet Supin ocet ploutevnich paprski
HERY s = boénip ? . ploutvi: EaR
A BRI I R
o o ~ o 0 7] A
Z| 8|8 ¢ T L R = =& 8 & A & B £ 8

21| 6/5| 171| 260 45 223 58 23 9 8|10 67 9| 2/10 1/16 1/9 2/11 19 1.
10 67 -9 1/15 1/9 p-

22 | 6/5| 228| 300 48 250 59 28 10 10( 9 60 8| 3/10 1/18 1/ 1/12 191
, 10 64 8 1/16 < 1/9 p.

23 | 6/5]| 212|283 50 245 64 26 10 9| 9 62 8| 2/10 1/16 1/9 3/11 191
. ) 9 64 9 - 1/15 1/9 p.

24 | 6/5| 248 305 52 258 63 33 10 9| 9 62 9| 2/10 1/14 1/9 2/11 © 191
10 61 9 1/16 1/9 p-

25| 6/5| 295|308 53 266 72 33 10 10| 9 60 8 | 2/10 1/16 1/9 3/11 191
10 59 9 1/16  2/9 p.

26| 6/5| 348|335 54 280 72 37 10 10| 9 62 8| 2/10 1/17 1/9 3/11 191
) 10 66 8 1/17 1/9 ) p.
27 | 6/5| 364 | 348 56 297 71 38 11 10| 10 62 8| 3/10 1/17 1/9 3/11 191
10 64 9 1/16  1/9 p-

28 | 6/5| 450| 368 61 308 78 38 11 11| 10 62 10| 2/10 1/17 1/9 3/12 191
10 60 9 1/16 2/9 p.

29 { 6/5| 523| 383 60 333 82 40 11 11|10 62 9| 2/10 1/17 1/9 2/11 191L
10 62 9 1/17 1/9 p.

30 | 6/5| 478|360 56 305 85 39 11 10| 9 61 9| 2/10 1/17 1/9. 3/12 191
10 62 10 1/17 1/9 . p.
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pocet Supin pocet ploutevnich mm mm vaha g
boéni » paprskl ploutvi . rozméry gondd B
= 5 9
. 8% =3 BE @ . dél. o2 S8 B o g . E poznimka
nad &ira pod i g = g g % 1+ p/max. &. 35:61 %EE 'g .;‘E ':"_-:1‘ 'g. % f,
8 62 8 2/9 1/15 '1/8 2/9 19 +Q 47 760 20 11 6 0,6 1 5 jiker
9 63 8 2/9 1/16 1/8" 2/10 19 +3 110—-110/7 17 - 670 9 45 6 0,60 1,5 2 37 600
9 60 8 2/9 1/15 1/8 2/10 18 —Q 125-115/17 staf{ 10 r.
10 60 8 2/9 1/16 1/9 2/10 18 —Q 130-113/18 18 600 12 5 2 0,5 1 1,5 stafi7r.
9 58 9 2/9 1/15 1/10 2/10 19 -‘Q ' 135-145/18 35 700 11 8 10 0,5 1 1,6
10 65 9 2/9 1/16 1/8 2/10 18 —3  105-95/7 3 640 9 5 25 05 05 1,5
9 62 8 2/9 2/15 1/9 2/8 17 —3& 90-80/9 5 590. 10 3 1 0,5 05 1,3
9 61 7 2/9 1/15 1/9 2/9 18 —& 95-90/12 6 530° 6 4 19 0,5 0,5 1,5 stafi6r.
8 60 9 2/9 1/15 1/9. 1/9 18 —Q ‘ 95-90/18 17 450 6 4 8 0,5 05 1,5
9 65 9 2/9 1/16 1/9 2/10 19 "6‘ 100-87/8 3 5‘70 7,5 4 4 05 0,7 1,5 stari8r.
9 61 7 2/9 1/15 1/10 2/10 20 +‘2 120-115/17 15 560 9 6 8 0,5 0,7 1,5
9 57 9 2/9 1/16 1/9 1/9 18 —& 65-65/7 1 480 3 25 1 0,4 0,4 1 [stari6r.
9 58 8 2/9 1/15 1/9 1/10 19 —Q 50-45/4 0,5 410 3 25 1 03 03 1 stafi 4 r.
8 59 9 2/8 1/15 1/9 1/10 19 "‘d‘ 43-45/3 0,5 380 3 25 07 03 0,3 0,7 stéi{6r.
9 63 9 2/9 1/15 1/9 1/10 18 +d‘ 120-120/14 27 600 10 8 5 0,4 0,7 1,5
9 60 8 2/9 1/14 1/9 1/10 19 -3 80-80/2 0,3 380 25 2 6 0,4 04 1 stafi 7 r.
7 60 8 2/8 1/14 1/8 1/10 19 _(3\ 70-70/2 1 420 45 2,5 3,5 0’.3 05 1 Starf 6 r.
8 60 9° 2/9 1/15 1/9 1/10 19 T 1€0-130/24 35 460 15 7 3 0,3 04 1,5
8 60 9 2/9 115 1/9 1/9 19 +9  95-90/17 17 460 6 7 8 0,5 05 1,5
8 59 9 2/9 1/15 1/9 1/10 19 3  43-46/2 05 400 3 25 1 03 03 07
mm
rozméry gonad g mm .
vahag  rozméry plyn.
. viha déll_(a ikl méchyfe mm vék pozniamka
gonad | zaZiv.
pohlavi | dél. l-p/max. §.
6r.
7r.
+3 152—153/16 7 810 12 33—-56/16/11 Tx:
+3 141—129/13 4 860 11 . 34-—-58/17—14 7r.
+2 155—135/15 i 1020 23 33-61/16—14 6r.
+3 152—148/16 8 1060 27 34—67/16—1‘7 7r.
+3 148 —147/16 8 1120 26 34—-67/13—13 g
+3 153 —159/17 14 1110 34 37—66/18—16 8r.
+a 133—137/23 12 1110 35 32—83/13—16 8r.
+Q 185—175/45 88 ‘ 980 24 36—72/16—17 8r. 20 306 jiker
K ~
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Plynovy méchyr

Znaénou pohyblivost ostroretky i v silné proudicich tisecich Fek, proni-
kani na mista tfeni a sbirani potravy s kament i v hlavni proudnici reky
umoziuje celou dutinou télni se tahnouci plynovy méchyr, ktery pii srovnani
s béZnym typem tohoto organu u jinych kaprovitych ryb, Zijicich prevazné
v klidnyeh vodach, upomind protahlosti spiSe na lososovité ryby. Jediné
jeho zaSkreeni je charakteristické, oba oddily jsou vSak zna¢éné nizké, piedni
mé jeSté za tupym prednim okrajem prstovitého tvaru mirné zaSkrceni.
Pfechod do zadniho, mirné prohnutého oddilu je pomérné §iroky Ze spodu
se k nému primyka cerné plgmentovana vystelna télni blana, znama z vniti-
- ku bocnich stén.

Znaky.prostudovan)"c‘h ostroretekavahové poméry
organi

Ze znakl ostroretek, prostudovanych v fece Moravici ve stafi 4—10 rokl (podle
Supin, skieli, oblatlu), je tfeba uvést vzorec.ploutevnich paprski:

H 2/8—9 . " .
P 1—2/14—16
4 ; B 1/8—10
. R 1—2/8—10
O 17—20

Vzorec $Supinovych fad je: 8—10 (57—65) 7—9.

K ziskani obrazu o véhovych pomérech vnitinosti a jejich podilu v celkové
vaze bylo pouzito jen zcela Cerstvé v srpnu propitvanych jédinct, pri ¢emz se ukéa-
zaly znaéné rozdily podle vyspélosti a pohlavi kusu, vyjimeené i podle silného stupné
ztuénélosti. -Sledovana vaha zazivadel (bez potravy), jater, zdsobniho tuku, srdce,
sleziny, ledvmy a gonad.

U samct pod 200 g vahy jsou uvedene vnitinosti Géastny 6,5'% na celkové vaze.

U samecu nad 300 g vahy jsou uvedené vnitinosti uéastny 6 %, na celkové vaze.

U mimoradné ztuénélého samce muze podil dostouplt az 8 % na celkové vé'/e

U samic 1uznych vah jsou vnitinosti i¢astny vidy vice nez 10 %.

Jatra maji u starSich ostroretek silné vzestupnou vahovou tendenci, nebof
u 180 g tézkého jedince vazi jen 2 g, u 500 g tézké jiz 8 g a u.nejvétdi 770 g tézké™
11 g (1,4 %) Vaha srdce se zvétSuje pomaleji, u 110 g' tézkych kust je 0,3 g, u nej-
tézsi samice 0,6 g (0,08 %). Podobné poméry nachazime u sleziny, ktera u nejtézsi
ostroretky vazi 1 g (0,13 %). Ledvina zvétsuje vahu od 1 g u &tyrletych jedinct
k pétindasobné u nejvétsi 10 let staré ostroretky (0,65 %). Zasobniho tuku je velmi roz-
dilné mnozstvi podle stanovisté a vyspélosti ryb, v nékterych pripadech bezpochyby
i podle zvlastniho individualniho sklonu k tuénéni. U nejmensich ostroretek zjisténo
v srpnu okolo 1 g zasobniho tuku, u nejvétsi 6 g (0,78 %), jeden samec 450 g tézky
mél viak plnych 19 g tuku (4,2 %).

Uvedené poméry jsou z konce léta a béhem pozdéjsiho pohlavniho dozravani
se prirozené méni. Davaji vSak uréitou predstavu o uzitné hodnoté ostroretky, po-
névadz vnitinosti se z téchto ryb zpravidla nekonsumuji a sniZuji po vykuchani
jejich vahu (dalsi ztraty vznikaji ovSem odpadem kiZe, Supin, kosti, Zaber).

Ve dvou pripadech zjistén i pocet jiker, ktery u jikernac¢ky 10 roku staré,
770 g tézké dosahl 37.600 kusl, u mladsich samic se pohybuje okolo 20.000 jiker
(viz €. 30), coz souhlasi i se zjisténimi Vejmolovymi.

Zavér
Odchylky v usporéa 4dani vnitinosti ostroretky, zvlasté zagivadel, vyply-

vaji pri srovnani s jinymi prislusniky celedi kaprovitych ryb z vyv030veho
prizpusobeni ostroretky stéhovavé 'k zivotu v proudicich rekéach, z kazdo-
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ro¢nich migraci na mista tfeni v sprudce tekoucich hornich toeich rek i z pre-
vladaJ101ho zpasobu vyZivy, pfi némzZ je zapotrebi k zpracovani potravy
pomé&rné velké plochy stfevni. Podstatnou sloZzkou potravy jsou totiZ vlak-
nité vodni rasy a rozsivky, povlékajici kameny proudivych nezabahnupcmh
se kamenitych ¢asti podhornich fek.

Uvedené adaptace se neomezily jenom na zevni télesné znaky, Jako je
spodni postaveni tst, tvar pysku (obr. 1) ziZenych v ostré Skrabkovité
atvary, umozinujici seSkrabovani porosti s povrchu kament a na'dlouze
protahlou stavbu nizkého téla, nybrz zménily i vzhled, uloZeni a vykonnost
vnitfnosti, jak nazorné dokladaji pripojené schematické kresby. Polohu
klicek stfevnich méni prechodné i zvétSujici se ovaria pred dobou vytéru,
takZe mezi pohlavné nevyspélymi a generacnimi jikernackami ostroretky
zjistime men$i topografické odchylky v uloZeni a prabéhu strevnich klicek.

Odstranénim vnit¥nosti snizuje se v letni dobé vaha u samcti priiomérné
0 6 %, u samic o vice nez 10 %.

Popsana stavba zazivaciho systému a prevazné herbivorni vyziva maji
vliv i na vznik parasitos, jez jsou u ostroretky vzacné, a to i tehdy, kdyz
u ostatnich kaprovitych ryb téhoZ biotopu se bézné vyskytuji.
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K Bonpocy pa3memeHMs M Beca BHYTPEHHOCTEN TMOAYCTa OOBIKHOBEHHOIO -

B pabore onuchIBaeTCs pPAacCOJIOKEHWE BHYTDPEHHBIX OPTaHOB IMOAYCTa OOBIKHO-
BEHHOTO, B OCOBEHHOCTH JKe ero IMILEeBapUTEIbHOTO TPaKTd. OTKIOHEHMA B DPAaCIONO-
JKEHMM 3TUX OPraHoB, II0 CPaBHEHUIO C JAPYTIMMy BMIAaMM KapIIOBBIX DPbIO, ABUIMCH pe-
3yNAbTAaTOM MPHUCIIOCODJIEHMA OpraHmM3Ma _nbnycra K KM3HM B IIPOTOYHBIX BOJAX, K €3Ke-
TOJIHBIM MMUIDALMAM Ha MecTa Hepecta B ObICTPOe TrOpPHbIE PERY, M K Ipeobrazaiomemy
criocofby muTaHuA, NIPU KOTOPOM HeobXoaumo GoJbllias IJION[AaAb KUIISYHMKA AN ITe-
peBapuBaHuA ruuy. CyLlecTBEeHHBIM CJIaraeMbIM KOpMa IIOAYCTOB ABJIAKTCH BOJOK-
HUCTBIE BOJIOPOCTM ¥ AMATOMOBBIE BOAOPOCHH, TIOKPbIBAIOLLME KaMHV, KaMEHMCThIE
4acTy /IHa IOPHbIX PeK.
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YKa3zaHHble TIPUCIOCOOIeHMA OPraHmM3Ma NaAyCTOB He OTPAaHUYMIIMCE TOJBKO M3-
MEHEHMEM BHEIIHUX TEJIeCHBIX IIPM3HAKOB, HO M3MEHAJCH TaKiKe M BHUJ, pacrojoxke-
HIE ¥ IPOM3BOAUTENBHOCTh BHYTPEHHMUX OPTAHOB, KaK 3TO HATJIALHO JIOKa3bIBAIOT MPU-
COeqMHEHHbIC CXEMaTUYEeCKMe dYepTexkM. PacrolozKeHue KUILIEUHBIX MHeTeJlb BPeMEHHO
M3MEHAETCA Yy II0JOBO3PENbIX CaMOK B II€PMOJ HEpecTa BCJE/ACTBMe yBeJMYuBaloLIencs
[TOJIOBOI 2KeJIe3bl, YTO OKa3bIBaeT TaKiKe 3HAYMTEeNIbHOe BJIMAHME M HA PacIOoJOoKeHue
BCEro IMILEBAPMUTENBHOTO TPaKTa. _

YcérpaneHue BHYTPEHHOCTEM B JIETHEM IIEPMOJAE CHMIKAeT BeC y caMioB npuban-
3uTeNbHO Ha 6%, a y camok Gosee uem Ha 10%. OmnmcaHHOE CTpOEHME MNMUILEBapPUTENb-
HOTO TpaKTa M NPEMMYUIECTBEHHO PAaCTUTENbHbI KOPM OKa3bIBAIOT BIMAHME TaKKe
¥ Ha BO3HMKHOBEHME [1apa3yuTo3, KOTOPbIE y TIOAYCTAa O4YeHb PEAKM, B TO BpPeMA Kak
Yy APYTMX BMUJOB KapIOBBIX PbIO TOro ke 6MOoTHMIIa IPEACTaABJIAIOT COBOM HOpMaJbHOE
ABJIEHME. :

Ein Beitrag zur Topographie und Gewicht der Eingeweide des Nislings.

Abweichungen in dem Eingeweide des Naislings, besonders in seinem Ver-
dauungsapparat entstehen, zum Unterschied von anderen Angeldrigen der Familie
Karpfenfische, aus der Entwicklungsanpassung des Naslings zu dem Leben in flies-
senden Gewadssern, aus alljahriger Migration’zu Laichplatzen in schnellfliessenden
Flussoberldufen, als auch aus der iiberwiegenden Erndhrungsart, bei der die
Nahrungsverarbeitung. eine ziemlich grosse Darmfldche erfordert. Wesentlichen Teil
der Nahrung bilden nédmlich fasserigen Wasseralgen. und Kieselalgen, welche die
Steine in stromenden, nicht verschlammten, steinigen Teilen der Untergebirgsfliisse
bedecken. .

Die angefiihrten Adaptationnen haben sich nicht nur auf dussere korperliche
Merkmale eingeschrédnkt, wie z. B. die untere Mundstellung, die Form der Oberlippe
(Abb. 1), die sich in scharfe schaberartige Form verengt um die Abkratzung der
Algen von den Steinoberflichen zu ermoéglicheri und die langgezogene Form des
niedrigen Korpers, sondern inderten auch ihre Physiognomie und die Leistungs-
fihigkeit der Eingeweide, was aus beiliegenden schematischen Zeichnungen klar
hervorgeht. Die Lage der Darmschlingen wird vortibergehend auch durch die
sich vor der Laichzeit vergréssenden Ovarien geédndert, so dass man zwischen den
geschlechtlich unreifen Fischen und den Generationsrogenfischen kleinere topogra-
phische Abweichungen in der Lage und dem Verlauf der Darmschlingen feststellen
kann. y

Durch Beseitigung der Eingeweide sinkt im Sommer das Gewicht der Médnnchen
durchschnittlich um 6 %, das Gewicht der Weibchen um mehr als 10 %.

Die beschriebene Konstruktion des Verdaungsapparates und die iliberwiegend
pflanzliche Erndhrung habe auch Einfluss auf die Entstehung von Parasitosen, die
beim Nisling sehr selten sind, obwohl sie bei den iibrigen Karpfenfischen desselben
Biotypus laufend vorkommen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 5

O potravé pstruha obecného (Salmo trutta morfa fario L) a jeji
pFistupnosti v piedjarnich mésicich v fece Moravici

(0] mnne dopemn (Salmo trutta morfa fario L.) M ee HXOCTYIHOCTH B NOBEeCEHHHE
MecAusl B Dexe Mopasuue

Uber die Nahrung der Forelle (Salmo trutta morfa fario L) und deren Erreichbarkeit
in den Vorfriihlingsmonaten im Fluss Moravice

Jaroslav TUCEK
Katedra rybd¥stvi a hydrobiologie, Vysokd $kola zemédélskd v Brné

Doslo dne 19, II. 1955

Tato prace, pojednévajici o predjarni potravé pstruha obecného a
o pristupnosti této potravy, je diléim tisekem hydrobiologického a ichthyo-
logického vyzkumu, provadéného na rece Moravici ve Slezku.*)

- Problémem zjiStovani potravy pstruha obecného se zabyvalo jiz mnoho
odbornikti jak naSich, tak i cizich. V téchto pracich se zabyvali potravou
pstruha hlavné po strance kvalitativniho a kvantitativniho zastoupeni jed-
notlivych slozek pstruzi potravy, ovSem hlavné se zietelem na mimovodni
hmyz, prevazné tedy v jarnim a letnim tdobi.

Toto ovSem nestaé¢i k tomu, abychom mohli délat koneéné zavéry
o uspéSném obhospodarovani a ocefiovani tekoucich vod s hlediska pro-
dukece.

VsSechny slozky vodni fauny nejsou pristupné nebo prijatelné pro vse-
chny druhy ryb. Ovsem spré,vnym posouzenim vodni fauny po strance
ekologlcke a zaroven posouzenim ekologle ryb, Zijicich v daném prostredi,
muZeme zjistit, jak 1épe vyuzit prirozenou potravu a tim zleps1t obhospo-
dafovani nasich vod. :

Srovnanim potravy pstruhti, zjiSténé z rozbort zaludkiu se zvifenou
dna, dostaneme spravny obraz o tom, které Zivo€isné skupiny benthické
fauny jsou pstruhem nejvice vyuzity jako potravni slozka a které skupiny
jsou jako potrava nejpristupnéjsi jak za normalnich, tak i za vyjimeénych
podminek.

Ke studiu tohoto problému jsem pouzil materidlu ryb z feky Moravice
ve Slezsku, ulovenych v predjarnim udobi (bfezen 1953 a kvéten 1954).
V mém piipadé biezen je v povodi feky Moravice a jejich pritokt zacatkem

*) Za spoluprace s pracovniky katedry zoologie a za vedeni prof. Dr B. Kosto-
marova.
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predjari. Kvéten, a¢ kalendainé jarni mésic, v povodi reky a pritoku je
ukonéenim predjari. V breznu 1953 byla primeérna teplota vody 4,9’ C,
kdezto v kvétnu 1954 pouze 4,1°C.

Z toho vidime, Ze v kvétnu 1954 byla jeSté mensi primeérné teplofa
neZ v bireznu 1953. Tato bylo ziejmé zptisobeno tim, Ze v okoli horniho toku
byl jesté dostatek snéhu, ktery p¥i tani ochlazoval vodu,

Dosavadni prace zachycovaly obraz hlavné z letnich mésicti, kdy ma-
terial byl ziskavan odchytem na udici. P¥i naSem ichthyologickém prizku-
mu reky Moravice byly ryby loveny elektrickym agregatem jak na zaéatku,
tak i na konci predjarniho obdobi, coz mi umoznilo zpracovat potravu
pstruha obecného v dobé, kdy je odkazan na piFirozenou potravu svého Zi-
votniho prostredi.

Metodika prace

Odebiral jsem pstruhy raznych velikostnich t¥id, pokud se v danych
lokalitach nachazely. Material pochazi z téchto lokalit:

Moravice: * _ Cerny potok:
1. Nad Karlovem — most, 1. Nad Svétlou — most,
2. Mala Moravka — pod fetézarnou, 2. Pod Svétlou — most,
3. Nad soutokem s Podolskym potokem, 3. Nad Bruntalem — most.
4. Bridlitnd — splav,
5. Pod Bridli¢nou — most,
6. Velka Stahle — most,
7. Valsov — most,
8. Nad soutokem s Cernym potokem — FPodolsky potok:
Karlovec, 1. Pod Janovicemi — most,
9. Pod Kerharticemi, ) 2. Pod Rymarovem,
10. Zimrovice — pod papirnou. 3. Pied ustim do Moravice.

Ryby po odlovu byly méfeny, vazeny a €ast jich byla konservovana
10% formalinem. Vedle biometrického méreni provadél jsem rozbor potra-
vy u jednotlivych velikostnich tfid, kterou jsem srovnaval s benthickou
faunou na stejnych lokalitach.

Protoze feka Moravice je pomérné chudé na vyskyt pstruha obecného,
protoze tento je v hojné miFe sportovné odchytavan, dale vlivem éastého
znedisténi vody tovarnami po celém toku a zaroven proto, Ze Cinitelé ry-
barskych spolki citelné nesli odlov pstruha, bylo nutno pfi ichthyologickém
pruzkumu odebirat jen minimum kust k podrobnému zpracovani.

Rozbor Zaludkd a stfev pstruht ulovenych
v bfeznu 1953 a kvétnu 1954

Brfezen 1953:

Provedeme-li struény zavér z breznového rozboru zaludki a st¥ev, mii-
Zeme TFici, Ze vedle larev pakomart (Chironomidae), larev chrostika (7T7i-
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choptera) a larev muchnicek (Simuliidae) maji velmi dilezitou tlohu v po-
travé pstruhtt larvy ostatniho dvoukridlého hmyzu (Diptera), které jsou
prave v téchto predJarnlch mésicich vyhledavany pstruhem _]ako objem-
néjsi potrava, kterd je v pozdéjSich mésicich nahrazovana jinymi slozkami.

2
Kvéten 1954:

Zhodnotime-li rozbor zZaludku a stfev z kvétna, muZeme Fici,.ze vedle
larev pakomart (Chiromidae), larev chrostikii (Trichoptera) a larev ostat-
niho dvoukridlého hmyzu (Diptera) se plevelné rybky hlavné u vétsich
pstruhti fadi mezi potravu, ktera dostateéné doplnuje pres zimni udobi
ztracené zasobni latky. Ve vétsim méritku se zaéinaji v pstruZich Zaludcich
objevovat larvy ostatnich Dipter a mimovodni hmyz, ktery v pozdéjsich
mésicich tvori podstatnou slozku pstruzi potravy.

K tomu, abychom si ucinili éaste¢ny obraz o nalezenych organismech
v Zaludecich a stfevech pstruhii, ulovenych v bieznu 1953 a kvétnu 1954,
provedl jsem porovnani jejich obsahti:

V breznu 1953 v celkovém poétu zaludku 33, kusli bylo obsazeno nejvice:

Chironomidae . . . . 30,38 % Diptera (ost.). . . . . 826%
Trichoptera . . . . . 2218 % Plecoptera . . . . . T170%
Simulium e e . . . 1148%

z celkového poctu vsech slozek potravy.

V kvétnu 1954 v celkovém poctu zaludka 17 kusi bylo obsaZeno nejvice:

Chironomidae . . . . 46,20% Asellus aquaticus . . . 3,38%
Trichoptera . . . . . 27,09% Pisces s o v 40w o3 28L%
Diptera (ost) . . . . 567 % Plecoptera ‘. -.. .. -w.u 231%

V porovnani dvou predjarnich mésictu za dva roky vidime, Ze hlavni
slozky potravy tvori z 50—70 % larvy pakomari a chrostikt. Larvy much-
ni¢ek (Simulium), které tvorily v breznu jesté velké procento (11,48 %)
v potravé, se nam v dalSim meésici 1954 nevyskytuji.

Vétsina tohoto hmyzu je jiz vylétana a vyskytuje se v larvalmm stavu
jiz ojedinéle.

_ Naproti tomu je velmi zajimavé, Ze v potravé pstruhiti se velmi ne-
cpa.trne vyskytuji. larvy jepic (Ephemeroptera) a poSvatek (Plecoptera),
i kdyz tyto skupiny jsou nejpocetnéji zastoupeny ve vzorcich fauny.

Rovnéz mimovodni hmyz se castejl zacina obJevova.t v potraveé pstruht
v kvétnu 1954 ulovenych ktery je bud spadly pri svém letv na hladinu,
anebo je splavova.n zvySenou vodni hladmou jarnich vod z travnich porostu
nebo ze zemé na biehu toki.

\

Porovnani obsahu Zaludkid a stfev nstruhu
s benthickou faunou na jednotlivych lokalitach

Pouhy rozbor zaludkd nam tak dalece nic nerikd o tom, abychom
mohli délat koneéné zavéry, zda ma pstruh dostatek potravy, nebo je-li

387
&



tato potrava pristupna a za jakych okolnosti je pristupné nebo nepristupna.
Musime provésti srovnani nalezenych vodnich organismi v zaZivadlech
pstruha s odebranym hydrobiologickym materidlem, jenz se na stanove-
nych lokalitééh skutecéné machazi. A zde teprve se nam vytvari éésteény
obraz o pomeru materialu, nalezeného ve vodé, k obsahu zaludku coz do-
kazuji nize uvedené tabulky.

Birezen 1953:

Hydrobiol. material kust % Obsah zaludku a stiev kust o
1. Ephemeroptera 448 30,91 1. Chironomidae 217 30,38
2. Chironomidae 294 20,29 2. Trichoptera 187 22,18
3. Plecoptera 236 16,28 3. Simulium 82 11,48
4. Trichoptera 149 10,28 4. Diptera (ost.) 59 8,28
5. Simulium 127 8,76 5. Plecoptera 55 7,70
6. Tubifex tubifex 57" 3,13 6. Gammarus pulex 32 4,48
7. Gammarus pulex 43 2,97 7. Asellus aquaticus 16 2,24
8. Mollusca 28 1,93 8. Ephemeroptera 14 1,54
9. Hirudinae 18 1,24 * 9. Oligochaeta 6 0,84
10. Diptera (ost.) 16 1,10 Coleoptera 6 0,84
11. Planarie 13 0,90 10. Hymenoptera 8 0,42
12. Asellus aquaticus 11 0,76 Araneidea 3 0,42
13. Coleoptera 4 0,28 11. Megaloptera 1 0,14
12. Mollusca 1 0,14
Pisces 1 0,14
Hemiptera 1 0,14
* Murinae 1 0.14

Kvéten 1954:
Hydrobiol. material kusu % Obsah zaludku a stiev kust Y
1. Ephemeroptera 145 31,90 1. Chironomidae 220 46,20
2. Chironomidae 119 29,18 2. Trichoptera 129 27,09
3. Trichoptera 102 22,44 3. Diptera (ost.) AT 5,67
4. Mollusca 18 3,96 4. Asellus aquaticus 18 3,78
5. Plecoptera 14 3,08 5. Pisces 11 2,31
6. Gammarus pulex 13 2,86 Plecoptera 11 2,31
7. Simulium 7 1,54 6. Hirudinea 8 1,68
Coleoptera i 1,54 7. Ephemeroptera 7 1,47
8. Diptera (ost.) 5 1,10 Mollusca 7 1,47
. 9. Odonata 4 0,88 8. Gammarus pulex 4 0,84
ﬁirudinea ¢ 4 0,88 Oligochaeta 4 0,84
10. Hemiptera 1 0,22 9. Coleoptera 3 0,63
" Araneidea 3 0,63
10. Simulium 2 0,42
. Lepidoptera 2 0,42
11. Megaloptera 1 0,21
Chilopoda 1 0,21
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Z uvedenych tabulek vidime, Ze v benthické fauné nam tvofi larvy
jepic a pakoméart z celkového poctu organismi 50—60 %, tedy vice nez
polovinu, a podivame--li se na obsah Zaludku, vidime, Ze je tomu trochu
jinak, Pakomari larvy a larvy chrostikti nam tu tvori 50—70 %. Z toho
lze usuzovat, Ze pakomari larvy jsou celkem pro pstruha pfistupny i v prou-

)



du, nebot se zdrzuji v mechovych narostech na kamenech. OvSem jepice,
ac¢ je jich ve vodnim prostredi dostatek, v zaludecich se nachazi jen v 1% %.
Je patrno, ze larvy ¢etnych druhti jepic a poSvatek, ac¢koliv Ziji v biotopech
bystre tekouci vody, tak jako pstruh, pro sviij skryty zZivot na spodni strané
kament stavaji se méné Castou potravou pstruha. Proto pstruh musi vy-
hledavat potravu v jiném klidn&j$im biotopu, z &ehoZ vyplyva, %e nacha-
zime v jeho zaludku jiné skupiny, Zijici v biotopu lenitickém, kde jsou
snadno pristupny, adkoliv skupin rheofilnich je ve vodé dostatek, o &emz
svédci benthicka fauna.

Porovnani obsahu Zaludkn a stfev pst-ruhﬁ podle velikosti

Abychom doplnili na§ prehled o zastoupeni raznych ZivoéiSnych orga-
nismi v obsahu zaludkii a stfev u pstruhii riznych velikosti, provedl jsem
na nékolika lokalitach srovnani téchto obsaht. U jednotlivych velikosti
pstruhli je sloZeni potravy nésledujici:

Pstruzi:
do 50 gramu: od 50 do 150 gramu:
larvy posvatek . . . . 40% larvy chrostika . . . . 35%
» pakomArt .. . 30% » pakomart . . . . 30%
» jepic . . . . . 20% » Dipter (ost) . . . 15%
» chrostik . . . . 7% » podvatek . . . . 10%
» jepi(ﬁ . . . . . 6 %
nad 150 gramu:
larvy chrostikd . . . . 45 %
» pakomérﬁ . . 4 . 20%
» Dipter (ost) . . . 17T%
» podvatek . . . . 8%
Pisces W oea s wow T

Timto prehledem jsme dostali ¢asteény obraz o tom, které slozky or- .
ganismil u pstruhti riznych velikosti tvori prevaznou ¢ast jeho potravy.

Vyuziti benthické fauny jako potravy pstruha

Provedeme-li rozbor nalezenych larev po$vatek jak ve vodé, tak i v Za-
-ludku, byl nejvice zastoupen rod Brachyptera a Leuctra. Podivame-li se
na benthickou faunu, vidime, Ze rod Bracvhyptera se nachazi ve vodnim pro-* -
stredi ve znaéném mnozstvi. Zije vesmés v mechovych narostech na kame-
nech v proudu a také jej nachazime v detritu lenitického biotopu. Rod
Leuctra rovnéZz obyva mechové narosty pod kameny a v detritu, a proto
jsou oba tito zastupei snadnéji pristupni pro pstruha. Ostatni rody, ac
jich je ve vodnim prostfedi dostatek, nachazi se v Zaludku pstruha jen
ojedinéle. Toto bych vysvétlil tim, Ze na priklad rody Nemura, Amphi-
nemura, Protonemura, Perla a Perlodes, a¢ jsou ve vodnim prostredi do-
stateéné rozSireny, nestavaji se snadno potravougpstruha, protoze vesmés
ziji pod kameny v proudu a tim se chrani, aby nebyly vodou splaveny.
Jen pri zvySeném prutoku, kdy nastava posun kament, anebo v dobé, kdy
opoustéji vodni prostredi, aby se proménily v dospély hmyz na sousi, sta-
nou se snadnou kotisti pstruha. Rod Perla a Perlodes, jakozto nej-
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vétsi zastupei ze skupin larev poSvatek, by byl vitanou pstruzi potravou,
ovSem neni tomu tak, protoZe tyto rody Ziji vyhradné v proudu pod ka-
meny. Jak jiZz bylo uvedeno, stavaji se mali zastupci "(rod Brachyplera,
Leuctra) z této skupiny larev poS$vatek ¢astou potravou malych pstruht.

Obdobné je tomu i u larev jepic. Pstruzi nejvice prijimali larvy jepic
z rodu Baetis a Rhitrogena, které ziji v . mechovych a rasovych narostech
na kamenech v proudu ve velkém mnozstvi, a tim se stavaji snadnou
a Castou potravou pstruha obecného. Ostatni rody (Epheorus, Ecdyonurus),
aé jsou ve vodnim prostiedi hojné zastoupeny, nejsou pristupny jako po-
‘'trava (i kdyz to jsou nejvétsi zastupei této skupiny), protoze Ziji pod ka-
meny, aby nebyly strzeny proudem. Nachazime je v zaludku pstruha opét
tehdy, kdyZ zvySeny stav vodni, a tim i zvySena sila proudu obraci kameny
a Stérk a také tehdy, kdyz larvy téchto roda jepic opoustéji vodni prostredi,
aby se na sou$i proménily v dospély hmyz. Z predeslych prehledd vidime,
Ze larvy jepic jsou vyhledavany jakozZto potrava mensimi pstruhy. -

Posoudime-li larvy pakoméru jako jednu z hlavnich sloZek pstruZi
potravy, mzeme Fici toto: VétSina druhti larev pakomart je rheofilni.
Rostlinomilné formy (Trichocladius — Orthocladius, Brillia atd.) se zdrzujt
v pstruhovém pasmu v rostlinnych narostech na kamenech. Tim jsou také
chranény uréitou mirou proti sile proudu. Jsou tim hodné pristupny jako
potrava, nebot pfi silnéjSim proudu jsou splavovany s rostlin a dostavaji
se do biotopu volné vody Rovnéz i pti vylétavani jsou nuceny opustit sva
stanovisté a jsou snaze dostupné.

Ostatni formy, Zijici v klidnéjsich tsecich reky nebo zatocmach (Chi-
ronomariae, Polypedilum, Chironomus, Tanypodinae), jsou lokalisovany
v detritovych i jinych organickych nénosech, a to v povrchové vrstvé. Zde
mnozi z nich (Chironomus) ziji v trubicich z jemného bahnitého materidlu
nebo volné v povrchové vrstvé detritu. Sva skrytd mista casto opousti,
- a tak jsou snadno na svych biotopech dostupné jako vhodna sloZka potravy.

Provedeme-li zhodnoceni larev chrostikt, které tvori jednu z hlavnich
. slozek pstruzi potravy (hlavné u vétSich pstruhii); a porovname-h tuto
s benthickou faunou, mazeme si ucinit obraz o tom, které druhy jsou pri-
stupné svym zpusobem zivota na rtznych biotopech.

Nejvice bylo v zaludcich nalezeno larev chrostikti Notidobia ciliaris
117 kust, Micrasema 89 kust, Limnophilidae 67 kusii. V benthické fauné
prevlada Micrasema 39 kust, Hydropsyche 24 kust, Rhyacophilinae 23
kusti, Notidobia ciliaris 10 kusi. Z uvedeného vidime, Ze chrostik No-
tidobia ciliaris byl nejvice prijiman pstruhem, protoZe Zije jednotlivé
~ i hromadné v proudu na kamenech i pod kameny, a tim je pro pstruha
pristupnou potravou, obzvlasté tehdy, kdyz pstruh pfFi -svém puto-
vani na tyto hromadné vyskyty prijde. K ziskani této potravy mu
také napoméha zvySeny pruatok, ktery pfi posunu kameni strhiva pri-
sedlé chrostiky. VeétSi nalez tohoto druhu (ale i ostatnich, podivame-li
se na jejicbh maly pocet v nasbiraném hydrobiologickém materiilu),
byl zrejmé zasoben zvySenim stavu vody, a tim i pritoku jak v bieznu
1953, tak i v kvétnu 1954, takze tito byli ze svého stanovi$té strZzeni. Rov-
néz znaény nalez larvy ghrostika Micrasema, ktery Zije v koloniich na ka-
menech v proudu, svédéi o tom, Ze je pristupny v dostateéné mire. Ze zis-
kané benthické fauny vidime, Ze je nejvice zastoupen mezi druhy chrostiki,
coz potvrzuje jeho pristupnost. Larvy chrostikti Limnophilidae Ziji pod ka-
meny v proudu, a proto jsou méné pristupny. Stavaji se tedy potravou
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pstruha jen tehdy, byly-li kameny silnéj$im proudem obraceny a chrostici
z nich strZeni, o ¢emz% svédéi vétsi jejich nalez v zaludeich pstruht pfi zvy-
Seném pritoku vody v téchto mésicich. V hydrobiologickém materialu je
rovnéz dostateéné zastoupena larva chrostika Hydropsyche, ackoliv v za-
ludecich se nachazi jen v nékolika kusech, ktery si na kamenech a mezi nimi
splétd z ruznych vlaken sité, ve kterych Zije, takze je za normalnich pod-
minek nepristupny. I pfi obraceni kamenu proudem se stava malo pristup-
ny pro pstruha, protoZe sité jim spletené ho zadrzi, aby nebyl proudem
qplaven Rovnéz larva chrostika Rhyacophila, zijici v.proudu pod kameny,
i kdyz je v benthické fauné dostate¢né zastoupena, je celkem pro pstruha
nepristupna. i )

Larvy dvoukridlého hmyzu (Diptera ost.), zijici prevazné v detritu,
hahné, pisku a mezi ponofenym pobfeZnim rostlinstvem, jak rozbory ukéa-
zaly, tvori rovnéz podstatnou slozku pstruzi potravy. Chtél bych zde upo-
zornit na tyto larvy, které pravé v predjari jsou jisté vydatnou slozkou
objemnéjsi potravy, kterou pstruh nejrychleji doplni své ztraty zasobnich
latek pres zimni udobi.

Zavér

Z rozboru prace vyplyva toto:

1. Potravu pstruht v predjarnich mésicich tvori vodni organismy a jen
nepatrnou mérou ucastni se na ni suchozemsky hmyz.

2. V predjari mali pstruzi intensivnéji prijimaji potravu nez pstruzi
velei. To z toho divodu, Ze maly pstruh se snadnéji dostava mezi kameny,
pod kameny a na jind mista, kde je dostatek potravy, kam se pstruh
vétsich rozmértt nemuze dostat. Tento vétsi pstruh je pak odkazan na po-
travu nesenou vodou, pleveiné rybky a na hromadnéjsi vyskyt vodnich or-.

" ganismil, ovSem na pristupnyeh mistech pro néj, na priklad larvy chrostiku
na kamenech.

3. Rozbor potravy pstruht ze dvou predjarnich mésicti (bfezen 1953
a kvéten 1954) vykazuje jako hlavni slozku potravy z 50—70 % larvy
chrostikl a pakomaru

4. Potrava pstruhu v predjarnich mésicich je dale dopliiovana znac-
nym procentem larev Dipter (vyjma celedi Chironomidae a Sumzludae),
hlavné u vétsich pstruhti dosahuje hodnoty 5—8 % .

5. Analysa obsahu zaludkia a stfev u pstruhu ukézala znaény procen-
tualni nepomeér mezi potravni reservou v rece a prijimanou potravou. Za
hlavni pri¢inu tohoto zjevu lze povazovati pristupnost potravy. Hlavni
soucast potravy tvofi u nékterych kust pstruhii zivo€isné skupiny zcela
omezeneho rozsireni v Fece na tkor hlavnich sloZek, jez se v prostred1 vy-
skytuji velmi pocetné, ale pro pstruha jsou éasto nedostupne (larvy jepic
a poSvatek). Tak se stava, Ze jinak bohata potravni zasoba feky je pstru-
hem mélo hospodarsky vyuéita, a to plati hlavné pro jarni mésice, kdy je
v fece potravy nadbytek.
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6. Jako nejpristupnéjsi jsou larvy a kukly chrostikil, tvoFici si schran-
ky. Jsou to formy ptisedlé, malo pohyblivé, a tim snadno pristupné, pokud
je pstruh nachazi na kamenech a jinych vhodnych mistech. Campodeoidni
dravé larvy chrostikii, zijici pod kameny v ochrannych sitich nebo ve
vhodnych akrytech, nemohou byt jako potrava vyuzity.

7. Rovnéz i larvy jepic a poSvatek, pokud se ukryvaji pod kameny, ne-
jsou po strance jejich pristupnosti jako potrava pro vétsi pstruhy dosazi-
telné. Jen malo druhti je fytofilnich (Baetis, larvy pakomaru a juv, stadia) ;
jsouce splachovany z narostii, stavaji se koristi pstruha.

8. Proto je pstruh odkazan na pfijem potravy z lenitickych éasti feky,
kde je vzdy dostatek potravy v detritovych a jinych organickych usazeni-
nach (Chironomus, Brillia, Sialis, ¢ervi, Gammarus atd.). Pravé s témito
zastupci se setkavame pripad od pripadu dosti Casto v potravé pstruhd,
nebot tito byvaji kvantitativngé hodné namnoZeni na svych prostorové dosti
omezenych biotopech.

9. Kone¢né vétsi pristupnost potravy v predjarnich mésicich je umoz-
novana zvySenym vodnim stavem a silnym proudem. A tak se obracenim
kament, strhavanim organisma s podkladia dostavaji do potravy i formy
za jinych okolnosti nesnadno pristupné,

10, Otazka prirozené potravy a jeji pristupnost Jednothvym hospo-
darsky dilezitym rybam je v dneSnim medernim rybni¢nim hospodarstvi
jednou z nejdilezitéjsich. Tak jako v kaprovych rybnicich se stara hospo-
dar o dostatek prirozené potravy riznymi zasahy, tak v tekoucich vodach
je treba zajistit tim vétsi mérou dostatek pfirozené potravy. Na tomto poli
mame velmi malé zkuSenosti, nebot proudici vodni systém lze mnohem ob-
tiznéji obhospodaf'ovati nez rybniéni Zalezi tu. predevSim na dvou fakto-
rech, a to dostatku prirozené potravy a jeji Jakostl a'na Je]l pristupnosti,
aby byl dosaZen hospodarsky efekt.

PredevSim je t¥eba bojovat o Eistotu alespofi naSich pstruhovych pa-
" sem, kterd na mnohych fekach jsou Castetné neb 1plné znicena odpado-
vymi organickymi latkami. Ozdraveni téchto isekii pouZitim riznych Cisti-
cich zarizeni zajisti bohaté rozvinuti kvalitni pFrirozené potravy. Jeji dalsi
ovliviiovani riznymi pfimymi zadkroky bude vSak jiz znacné obtiznéjsi,
nebot nemame tu prozatim dosti zkuSenosti. ',

Druhym faktorem, ovliviiujicim hospodarsky efekt, je pristupnost po-
travy. Na jeji hospodarsky vyznam jsem poukazal pfimo pf¥i rozboru ob-
sahu zaludku a prostredi. Jiz z toho je patrno, Ze znacna c¢ast potravni
resérvy feky (nebo pisma) se nezkonsumuje, a tim nemé hospodarsky
vyznam.

Pokladam tedy za dilezité YeSiti predevSim tuto otézku po strance
metodické a hledati zavislosti mezi jednotlivymi potravnimi elementy ary-
bou, Z rady takovych rozborti vynikne pak vSeobecné hospodaisky vyznam
jednotlivych ZivoéiSnych a rostlinnych skupin, a to jak po strance jejich
vyzivné hodnoty, tak také po strance jeji prijatelnosti pro rybu. Takto fe-
Sené problémy mohou se pak stati zakladem k praktickému obhospodaro-
vani tokl a jeho ¢asteéného ovlivnéni po strance biologické.
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0 mume cdopenn (Salmo fruffa morfa fario L) w ee QOCTYINHOCTH B N0 BECEHHME
Mecsubsl B pexe Mopasuue

Ora pabora ABASAETCA YACTHIO MXTMOJOTMUYECKUX ¥ IMAPOOMOJOTMYECKMX MCCie-
JIOBaHMI1, TIPOBEeAeHHbIX HA peke Mopasuie B Cuaesun. Marepuan 611 cobpaH B 70
BeCeHHMX MecAnax (mapr 1953 u mait 1954 rr.). Temmeparypa BOABI B CPEJHEM 40C —
Tasas BOAA.

ITensio paborsl OLLIO ONPEAENNTL COCTAB MMUILM (DOPEeNn B 9TUX A0 BECEHHUX Me-
cALaX, KOrga (hopesb MOXKET MUTATLCS MCKIIOYMTENLHO IMUINEN BOASHOM cpeabl. Ilpn
CBOEM MCCJIEZIOBAHMI CHEJIAJ ABTOP CJEAYIONe BHIBOADI:

1. dopenb nonb3yeTrcd B 3UMHMX M /10 BECEHHMX MECALAX NPEUMYIECTBEHHO Iy-
el HAXOAALEeTCS B BOJE M Ha KaMHAX.

2. Buasr GeHTHMYECKOI hayHbI, HAXOAAIMECH 104 KaMHSAMM, BCTPEUYAIOTCA B IIMLIE
B MMHMMaJBHOM KOJIMYECTBE; OHM MOTYT CIYZKMTb IMILEN TOJBKO NPy BBICOKOM II0-
BOZIKE ¥ I09TOMY HOPMAJBHO ABIAIOTCA AJA (POPeNy HeAOCTYTHBIMN.

3. B nuue Gonee Menrux BUAOB (A0 50 I'p) HAXOAATCA JUYMHKU Plecoptera 40%),
Chironomidae 30%, Ephemeroptera 20%, Trichoptera 7%. ¥ Gojlee KpPYNHBIX chopenei
(6onee 50 rp) mnpeobmamator Jsmuuuky Trichoptera 35—45%, Chironomidae 20—30%,
Diptera (xkpome Chironomidae un Simuliidae) 15—17%, Plecoptera 8—10%.

Uber die Nahrung der Forelle (Salmo trutta morfa fario L.) und-deren
Erreichbarkheit in den Vorfriihlingsmonaten im Fluss Moravice.
. /

Diese Arbeit ist ein Teil der ichthyologischen und hydrobiologischen Forschung,
welche am Flusse Moravice in Schlesien durchgefiihrt ‘wurde. Das Material wurde
im Laufe der Vorfriihlingsmonate eingesammelt (Mirz 1953 und Mai 1954). A

Die Arbeit verfolgte den Zweck die Zusammenlegung der Nahrung der Forelle
in diesen Vorfriihlingsmonaten festzustellen, wo der Fisch einzig und allein an die
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Nahrung des Wassersmilieu angewiesen ist. Bei seiner Forschung kam der Verfasser
zu den folgenden Schliissen: . ‘

1. In den Winter- und Vorfriihlingsmonaten beniitzt die Forelle meistens die-
jenige Nahrung, welche fiir §ie im Wasser un‘d auf den Steinen frei erreichbar ist.

2. Die unter den Steinen lebenden Arten der benthischen Fauna sind in der Nah-
aung der Forelle in minimaler Menge vertreten und kommen fiir den Fisch nur beim
erhohten Wasserstande zur Geltung. Demzufolge sind sie flir die Forelle normal nicht
erreichbar. .

3. In der Nahrung kleinerer Sorten (bis 50 Gr) sind die Larven Plecoptera 40 %,
Chironomidae 30 %2, Ephemeroptera 20 %, Trichoptera 7 % vertreten. Bei grosseren
Forellen (liber 50 Gr) iiberwiegt die Anzahl der Larven Trichoptera 35—45 %, Chiro-
nomidae 20—30 %, Diptera (ausser Chironomidae und Simuliidae) 15—17 %, Plecop-
tera 8—10 %. .
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA -ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 5

Uho# v &eskoslovenskych vodach .

¥Yrops B BOOemMax YexocJIOBAKMM

Aale in tschechoslowakischen Gewissern.

Dr F. VOLF — J. SMISEK
Vyzkumny ustav rybarsky ve Vodnanech

Doslo dne 23, XII, 1954

Uvod

Uhot ¥iéni (Anguilla anguilla L.) je ryba nejen zajimava svym Zivo-
tem, nybrz i hospodarsky vysoce vyznamna v produkei evropskych vod.
Znamy dansky badatel o Zivoté thofe J. Schmidt odhaduje roéni vylo-
vek uhord jen v pobreznich vodach Severniho a Baltického mofe na
100.000 g ro¢né. Z toho pripada témér jedna polovina na Déansko, po ném
nasledyji Némecko, Svédsko, Holandsko, Norsko a Polsko. Pfipoéte-li se
k tomu mnozstvi vylovené ve vnitrozemskych vodach a produkce ostatnich
evropskych zemi v oblasti Atlantického a Stredozemniho mote, je mozZno
Fici, Ze uvedené éislo je mnohem vys$$i. NaSe rybarstvi samoziejmé zaji-
maji poméry v sousednim Némecku, kam jsou svadény Labem vSechny
Ceské vody. Podle némecké statistiky z roku 1924 (Sammlung der. fische-
reilichen Zeitfragen) lovilo se v.Némecku primérné roc¢né celkem 53.500 ¢
uhorti, z ¢ehoz pripadalo na riéni rybarstvi 10.000 q. Nejvydatnéjsi je lov
na Ryné s mnozstvim 4200 q, pak v Labi 3200 ¢. Pritom se ve statistice’
udava, Ze odlov celkového roéniho vylovku je nizky. Pocitame-li, Ze z po-
vodi Labe pripada asi jedna tfetina na Ceské vody, je ziejmé, Ze v naSich
vodach vyrtustd znaéna éast tthorli, schytanych uéinnymi lovieimi pro-
stfedky v dolnim Labi, coz predstavuje hodnotu nékolika miliont ,0 néz
nasledkem pomérné malého vyuziti moznosti chovu a lovu je naSe rybafstvi

kazdoroéné ochuzovano.
[
Vylovy ihofua v naSich vodach

Pred druhou svétovou valkou se lovilo v jihoceské rybniéni oblasti az
50 g uhorh ro¢né. V rybnicich statniho rybarstvi bylo vyloveno v posléd-
nich letech: . ;

vroce 19499 . . . . . . 744 Ghoru o vaze 842 kg
v roce 1950 .« « . . . 437 Ghottu 0 vaze 486 kg
vroce 1951 . . . . . . 502 thoru o vaze 619 kg
v roce 1952 . . . . . . 480 uhotu o vaze 521 kg

I kdyZz prihlédneme k tomu, Ze znaéné ¢ast thott z rybnikt pfi vy-
pousténi unikne nebo zlstane neslovena, vidime, Ze ulovky jsou nizké
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a v posledni dobé ve vSech rybnikarstvich klesaji. Tyto poklesy jsou zjevny
zejména na rybnikarstvi, které nelezi v bohaté soustavé vodnich toku
a kam se tthof prirozenou cestou dostava jen ridceji. Loveni silni tihofi,
patfici do nejstarSich u nas zjisSténych roénikli, jsou pravdépodobné po-
sledni zasoby pochazejici jesté z dovozl tthotfiho monté v roce 1938—1939.

Hlavni ¢ast dlovku v rybnicich je z povodi Severniho mote. V oblasti
Baltického a Cerného mote, kam bylo vysazovano monté jen v nepatrném
mnozstvi, jsou thori stale vzacni, Prirozené vnikani thort z Baltiku, a to
jak do ryhnikd, tak i do tekoucich vod lze pokladati za zcela vyjimecné,
jak ukazuje zaznam ze Statniho rybarstvi Jistebnik n. Odrou, kde v roce
1949 byl vyloven pouze jeden uhof a od té doby jiz zadny. Ulovky v rybni-
cich povodi ¢ernomo¥ského jsou minimalni. V zapadnich a jiznich rybnikar-
stvich moravskych dunajského povodi jsou to asi rovnéz vysledky zmi-
réného doznivani vysazeného monté. V rybnicich Statniho rybarstvi v Brné,
kde jsou zaloZeny nové soustavy rybniki, nebyl do roku 1952 vyloven
zadny thor.

v roce 1949 . . . . . . 7 Uhoit 0 véaze 9.10 kg
v roce 1950 B Y T T 8 uhort o vaze 10.40 kg
v roce 1951 a8 s s w Voo 13 GThoPU o vaze 16.90 kg
v roce 1952 « « « « . . -13 Ghoru: o vaze 17 kg

Z. provedeného $etfeni vysvita, Ze thor z rybnikl rychle mizi. Tim lze vysvétlit
nedostatek tthoii na nasich trzich. Podle statistiky Jednoty rybait byl tlovek uthoit
v tekoucich vodach nékolikanasobné vy$si nez v rybnicich. Uhoiti bylo chyceno na
udici a do siti:

v roce 1947 . . . . . 19.771 Ghorit o vaze 14.877 kg
v roce 1948 . . . . . 23.783 uhotu o vaze 19.054 kg
v roce 1949. . . . . . 20.609 Uhoft o vaze 16.926 kg
v roce 1950 . . . . . 19.119 uhoit o vaze 17.296 kg
v roce 1951 . B % W i 14.296 uhoit o vaze 13.275 kg

Uhot je rybou, vyskytujici se hojné&ji v tekoucich vodach. V fekach jsou také
vétsi moznosti jeho vyloveni neZ v rybnicich. Avsak i v prirozenych vodach je pokles
vylovkll béhem poslednich let zcela zietelny. V tocich, spadajicich do moie Bal-
tického, se vyskytuje uhof ojedinéle. Z uvedenych vylovk@ pripadalo na tuto
oblast:

v roce 1948 o B % el o 47 thoru o vaze 55 kg
v roce 1949 s = o8 BT B 41 thoru o vaze 49 kg
v roce 1950 . . . . . . 294 uhora o vaze 295 kg
v roce 1951 e o ow ow ow o« 161 Fhokt o vaze 163 kg

V oblfti dunaijské se ulovilo:

v roce 1948 . . . . . . 461 uhoit 0 vaze 441 kg
v roce 1949 & W v & a o« 712 dhof o vaze 658 kg
v roce 1950 . . . . . . 605 tthoru o vaze 673 kg
v roce 1951 « o« « .+ 215°Ghott o vaze 225 kg

Uhofi se lovi v naSich tekoucich vodach pievazné na udici, v men§im
poctu do siti, vrsi a slupli. V hospodareni tthofem je diileZité zejména po-
sledni zaFizeni, kterym se u nas jediné muze Géinné vychytat hof p¥i tahu
do mote. :

V Cechach bylo napoéitiano v roce 1951 42 slupii, na Moravé a na Slo-
vensku nejsou ziizeny. ‘Uho¥i slupy, postavené na vhodnych mistech na
fekach a vybudované pod soustavami rybniki, jsou piedpokladem tiéelného
hospodareni. Diivodem k omezeni téchto kdysi hojnych lapadel byla na-
mitka, Ze do slupti se chytd mnoho jinych druhii ryb, které nejsou zpét
vraceny do vody. Ze zaznami o éinnosti lapadla oblastni pobolky Jednoty
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rybara v Tabore, vedenych béhem celého roku, je patrno Ze s uhorem na
slupu mozno poc1tat za dobrého stavu vody v Yedisti as v dubnu, kdyz se
voda otepli. Nejvétsi tilovky jsou od &ervence do za¥i, v ¥ijnu tahy konéi.
V roce 1951 bylo do slupu chyceno 46 thoit o vaze 45 30 kg (primérna
vaha jednoho tihote 98 dkg), v roce 1952 T4 kusii o vaze T4 kg.

SPouéné jsou i zdznamy o dalSich druzich ryb, ulovenych do slupu, a je-
jich pohybech v rece. Na slupu byli chyceni v roce 1951 v nejvétsim poétu
kapri (73 kusti), a to jiz od casného zacatku jara az do kvétna, od kvétna
do pocatku cervna bylo chyceno nejvice cejnu velkych (86). Ostatni
ryby — parma, candat, plotice, tloust se dostaly do slupu jen ojedinéle.
Nékteré ryby zijici v Luznici, jako okoun, lin, nejsou na slupu zazname-
nany. VSechny ryby kromé tihofi jsou vraceny do reky.

Zarybnovani dhofem
\

Z uvedeného je patrno, Ze thot je stale pro naSe rybni hospodafstvi

velmi dalezitou rybou pres to, Ze v poslednich letech jeho vylovy klesaji.
. Hospodareni tthofem je na rozdil od ostatnich ryb podstatné ovlivnéno jeho

zvlastnim zptisobem zZivota. Uhof je typickou rybou taZnou, ktera se roz-
mnozuje v mori a vyrusta ve vnitrozemskych vodach. Je proto hospodai-
sky dulezité, jakym zplsobem se dostava mlady Gthoi do nasSich vod.

Vody nasi republiky se déli na oblast Severniho more, kam stékaji
vSechny vody Ceské. Vody slezské a ¢ast moravskych spada do more Baltic-
kého, vétsina vod moravskych a vSechny slovenské (aZ na Dunajec a Po-
prad) jsou odvadény Dunajem do more Cerného. Uho¥i monté vystupuje

-hojnéji do vSech ¥ek evropskych, vyjma téch, které usti do Cerného mofte.
Je vSak jisté, ze tho¥i jsou ve slovenskych rekach chytani, ovSem jen v men-
$im mnozZstvi. V Ceskoslovenském rybafi ¢. 3, ro¢. 1947 piSe J. Bako, Ze
jiz pred 50 lety byli thoti ve slovenskych vodach uloveni, a to v dobé, kdy
se zde jeSté nevysazovalo thofi monté. F. Skorkovsky upozornil
v Cs. rybz’u"i ¢. 12, ro¢. 1946 na moznost pronikani ithort do Dunaje ze Se-
verniho more pruplavem dunajsko-mohanskym spojuijicim v Bavorsku
prltok Ryna, feku Mohan s fekou Altmiihl, kterd vtéka do Dunaje. Pra-
plav je 180 km dlouhy a existuje vice nez 100 let. Uhot se vyskytuje
v Cernomotské oblasti mnohem ridéeji nez ve vodach Ceskych. Berg (1)
uvadi, Ze tihot Zije v malém mnoZstvi v Cerném mo¥i, v Dnéstru, v Dnépru,. -
Bugu, v delté Donu, Kubani a na jiznim pobf‘eéi Cerného mote. Proplouvéni
mladych thotit do Cerného more je omezené jednak velkou vzdalenosti od
tfecich mist Atlantiku, jednak velmi silnymi proudy v 0Ziné Bosporske
RozmnoZovani (thoit v Cerném moti se poklada za nemozné zejména pro
vysoky obsah sirovodiku, ktery jest obsazen v hlcubce 137 m, a podle vy-
zkumu ruskych badateli Lebendécova a AndrusSeva dosahuje
v hloubce 400 m takové koncentrace, ze znemoziluje jakykoliv Zivot obrat-
lovea. Pro hospodafeni v moravskych a slovenskych vodach je nutno po-
citat se stalym vysazovanim dovezenych mladych thora, ponévadz priro-
zené zarybtiovani dunajské a baltické oblasti je nepatrné. Zde je dilezité,
stejne jako ve vodach éeskych, postarat se o to, aby uhori, tahnouci do
more, byli ucelné vychytani. AvSak i v ¢eskych rekaqh spada;]lclch do Se-
vermho more, se zhorsily poméry na tocich do té m1ry, ze s prirozenym ta-
hem jako vydatnym zdrojem zarybifiovani nelze jiZz poéitat. Stale se horsi
schidnost tokdi pro tahy thoit vlivem vysokych piehrad a nevhodnych
rybich prechodd a hlavné vlivem zneciStovani tokti odpadnimi vodami
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z primyslovych podniki, které stavi v cestu mladym thofikim téZko pie-
konatelné prekazky. ‘

O vnikéani mladych tihofti z mo¥e do nasich vod jsou smérodatna po-
zorovani na dolnim toku Labe, jak je sdélila krajska odbocka Jednoty ry-
bart v Usti n. Labem v roce 1952. Je§té v roce 1947 bylo chytano mnoho
mladych tthoft v komirkach pfechodu na udolni prehradé ve Stiekove
a v turbinich hydroelektrarny na dolnim Labi, kteri byli presazovani nad
pfehradu, aby mohli pokracovat v tahu. Téz i na rece Ploucnici bylo po-
zorovano a pochytdno mnoho mladych thotikd pod jezy, kterym rovnéz
ryba¥i na povodi Plou¢nice poméahali k jejich dalsi pouti presazovanim nad
jezy. V poslednich letech se situace znacné zhorSila stale vétSim znecis-
tovanim povodi Bilinky, takZe dnes je moZno mluvit jiz o velmi omezeném
tahu mladych Ghofit do nasSich vod. V roce 1952 byli pozorovani jen oje-
dinéle v délce 15—30 cm.

Zajimavé zjisténi o tahu uhoiu do nasich vod bylo provedeno koncem prosince
roku 1953, kdy J. M r az (Lidovy rybarsky.spolek v Usti nad Labem) dodal do Vy-
zkumného ustavu rybaiského v Praze 13 malych uhoit(, ktefi byli chyceni v dopo-
.le@ich hodinach v kanalu pod zdymadly ve Stirekové, kde vyustuje potok, pritéka-
jici s koped od Ostrého do Labe pod pirehradou. Uhotici byli chyceni v tomto potoku
usi 10 metrd od usti. Bylo pozorovano, ze thotfi tdhnou v malych skupinach (20 az 50 -
kust) a ukryvaji se v pisku. Byly zjistény jejich rozméry a vahy, staii a pohlavi:

P o délka v cm vaha g. Skupina stéfi pohlavi
islo :
1. 25,5 18 1L
2 26.2 18 “TIIL
3. 27.0 22,18 1L
4 18,0 . 7.35 1L
5, 22,0 9,30 1I.
6 19.3 7,40 IL.
7. 20,5 8,02 1I. o
8. 24,0 17,0 111
9. 23,5 . 1777 111,
10, 32,5 38.4 I, 0
1. 20,0 11,0 II.

Osazovani ¢eskych vod tthofem je velmi staré. O dovozu tihori nasady .
v minulém stoleti piSe Josef Susta, ktery jiz od roku 1885 odebiral
francouzské a italské tthoriky ze zndmého zavodu v Hiinningen v Elsasku.
Dr Antonin Fri¢ osazoval Ghofem tuné a stara ramena rek. Teprve, kdyz
némecky rybarsky spolek v Berliné v roce 1908 zorganisoval hromadnou
dopravu monté z Anglie do Hamburku, pocéal Zemsky rybaisky komitét
pri zemédélské radé dovazet kazdoroc¢né 300.000 kusti monté, a to az do
roku 1914,

Po prvni svétové valce dovazela zemédélska rada v Praze nepravidelné
menSi mnoZstvi monté z Danska, Holandska a Italie. Teprve v roce 1936
az 1939 provedl Statni vyzkumny ustav rybarsky a hydrobiologicky v Praze
velké dovozy ‘monté z Hamburku v celkovém mnozstvi 2,725.000, které
z nejvetsi casti. t. j. 2,312.000, bylo vysazeno do ¢eskych vod, 343.000. na
Moravé, 50.000 na Slovensku a 10.000 na Zakarpatské Ukrajiné., Celkem
k nam bylo dovezeno od roku 1914 podle propoétu E. Svobody (9) 4,410.000
monté rizného piivodu. Po dlouhé prestavce velkych dovozii od roku 1939
dovezlo v roce 1954 ministerstvo zemédélstvi 1,200.000 z Hamburku.

Monté se prevazi v obyéejnych Qi‘evénych bednach na platénych vlozkach s die-
vénymi ramy. Vlozky maji tyto rozmery: délku 90 cm, Sifku 40 cm, vysSka ramu 5 cm,
sila rdmu 1,5 cm, vaha vlozky 1,7 kg. Platénko musi byt fidké, aby mohlo voda dobie
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prosakovat. Kazda vlozka je uprostied rozdélena dievénou prickou a na kazdé od-
déleni se uklada 2500 monté (anglické monté 4000 kusu vazi 1 kg).

Do jedné bedny se da 8 vlozek (celkem 40.000 monté), devaty ramecek se pokryje
vatou (technicka ¢ista) a desaty ramecek s vyssim okrajem a s difevénym dirkovanym
dnem je.vypluén ledem na kousky roztlucenym. Po dukladném proliti vodou se da
nahoru ledni¢kova vlozka a pripevni se viko. Uhoifi monté se dodava téz v mensim
bhaleni po dvaceti a deseti tisicich. ¢

Monté ma byt pred transportem asi tyden uchovano v bazénu, aby bylo odpo-
Zaté a vytridéné. Thned po zabaleni musi byt odvezeno, aby doba pirepravy byla co
nejkratsi. Cely transport nutno ¢asové dobre propocitat, aby dopravni spoje na sebe
dobre navazovaly. Vytiidéné zdravé monté (spravné zabalené) snese dobie dopravu
trvajici 24 hodin. Takovym zplsobem se prepravovalo drahou i na velké vzdalenosti
pri nepatrnych ztratach. Z velké zasilky v roce 1936, ¢itajici pies 1,000.000 monté, ne-
dosahovaly ztraty ani jedné promile.

Pro osazovani naSich vod se obcas téz dovazela, zejména v dobé nedo-
statku monté, thori nasada. Pfed druhou svétovou valkou byla to nisada
z dolniho toku Labe. Po druhé svétové valce bylo dovezeno v roce 1946
auty 100 g Ghori nésady z Danska. Tato tthofi nasada méla primérnou
délku 32—54 c¢m a vahu 43—69 ¢. Byla mnohem silnéjsi nez nasada lab-
skd, kterad pfi pfiblizné stejné délce 31 cm, vazila priamérné jen 27 g.

Uhori monté je mnohem mensi. Jeho velikost je rtizna podle mista
pavodu a doby vystupu z more do fek. Nejvétsi je u brehii Spanélska, kde
pripada na 1 kg 1800—2600 kusii, ve Francii 2300—3000, v Anglii 3000
az 4000 kusti a nejmenSi v Italii 6000—7000 monté, Pri priblizné stejné
cené za 1 kg nasady monté a stejném zpusobu baleni a dopravy je beze-
sporu pro nas vyhodnéj$i monté jiz z toho divodu, Ze je ho mnohem vétsi
pocCet. Pri malych ztratach, které musime u ¢ilého a odolného uhofrika
predpokladat, dava se tak moZnost mnohem intensivnéjsiho a SirSiho za-
rybnéni. Zjistili jsme dale, Ze nasada labska i danska je znac¢né stara. Jeji
vék se pohyboval mezi 5—7 lety stravenymi ve sladké vodé. Byla to ziejmé
ryba silné ve vzrtustu zadrzena, nebot podle naSich Setfeni dale uvedenych
dosahuje dovezené monté v naSich vodach této délky jiz béhem prvniho
roku (tabulka ¢. 1). ,

Rust této vysazené nasady v dalSim roce zustaval zpomalen, jak uka-
zaly naSe pokusy v rybniku Boriné v Pruhonicich, kde danska néisada, do-
vezena na jafe v roce 1936, dorostla do podzimu 1937 do délky 38—41 cm
a vahy 70—100 g. Dale bylo zjisténo, Ze mezi danskou nasadou bylo asi
15 % samecil, ktefi maji pro sviij nepatrny rust pro naSe rybarstvi maly
hospodarsky vyznam. Na zakladé téchto nalezli bylo upuéténo od dovozu
1hoti nasady vilbec a pro 7arybnen1 nasich vod bude pouzivano pouze uthofi
monté.

Moznosti nakupu uhoiiho monté jsou omezené. V oblasti Severniho a Baltic-
kého more jsou ulovky mens$i nez v pobrezi Atlantického oceadnu a Stiedozemniho
more. Nejspolehlivéjsim mistem lovu je feka Severn v Anglii (Ministry of Agriculture
and Fisheries London), ustici do Bristolského zalivu, odkud pochazelo monté, které
ijsme dovezli z Hamburku. Druhym mistem je usti feky Leciry (Direction génerale des
Eaux et Foréts — Paris) a tretim vydatnym zdrojem je Italie, kde Statni rybarsky
ustav v Rimé (Stabilimento ittiogenico di Roma) provadi dl;trlbucx uhofiho monté ve
vnitrozemi i pro zahranici.

O hospodarské hodnoté monté a jeho vhodnosti pro zarybnéni mame
provedena cetna Setfeni v nasSich vodach (tab. ¢. 1), navazujici na driveéjsi .
pozorovani V. St&pana na vodianskych rybnicich a K, Schiferny
na rybnicich Inarsko-blatenskych. V obou pripadech Slo pravdépodobné
o monté z Danska. Z prvniho dovozu anglického tthofiho monté na jare
1936 provedl setreni V. Velik ve vodach moravskych, V. Olmer z rybniku
u Pruhonie, a Rybarska unie v Praze z riiznych mist Cech a Moravy. Statni
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 rybarstvi v Tieboni, které v roce 1936 vysadilo do svych rybnika 100.000
kusti thotiho monté, sdélilo, Ze pri lovech bylo malezeno 25—30 % vysa-
zeného mnozstvi. O vzrustové schopnosti monté se presvédcéili nékteri ry-
bari pokusy v akvariich.'I zde bylo za jeden rok dosazeno velmi peknych
vysledkii. Rybarsky spolek v Pardubicich hlsil délku 20 ¢m a prvni ry-
baisky spolek Roudnice—Lovosice dosahl v akvariu za tutéZ dobu délky
11—19 cm. Vysledky pokust o vzrustu anglického. thotiho monte doveze-
ného v roce 1937, uvadi Dr B. Dvorak v Cs rybari 1937 (tab. €. 7).

Jak se vyvijeli thofi dovezeni roku 1936 w dxuhem roce svého pobytu u nés,
mohli jsme -zjistit na nékolika exemplarich, dodanych ndm ze tfi rtiznych mist. Na
podzim roku 1937 Organisace sportovnich a rybafskych hospodaiti v Praze dodala
z podzimnich lovi v roce 1937 z prihonickych rybnikt 4 Ghoiiky, pochazejici z do-
vozu v roce 1936. Dalsi dva pochazeji z rybniku v Zichovicich, odkud nam byli za-
slani z podzimnich lovu. Posledni hof byl dodén z rybnika Plaéského u Hostivic.
Byly zji$tény nasledujici miry a vahy:

ey s Obvod téla méfen od po-

Uhot delks ex yabd g ¢atku hibetni ploutve —mm
1s {1335 52,0 ; 56,0 Prahonice
2. 33,7 62,0 56,0 " Prtihonice
8 42,1 42,0 50,0 Prahonice
4. 35,4 50,0 51,5 Pruhonice
5 36,0 ; 75,0 64,0 Zichovice
6. 39,5 70,0 60,0 * Zichovice
7. 40,0 100,0 i - Hostivice

Po ztraté nakupniho pramene po druhé svétové valce v Hamburku bylo .
nutno prezkouset dalsi moznosti odbéru monté pro nase vody. Byly proto
v roce 1949—1950 provedeny pokusné prevozy monté letadlem z Francie
a Italie a zjistovan jeho vzriist v naSich vodach (tab. €. 1). Prvni pokusny
prevoz 30.000 Ghofiho monté z feky Loiry z Francie na jare 1949 byl
proveden v prepravni bedné podobné jako se provadéla preprava drahou.
Letadlo naloZilo zasilku v Nantes a dopravilo pii prekladce v PatiZzi do
Prahy, odkud thofi byli odvezeni a vysazeni do rybniku Bucku (ve MSeci)
{povodi potoka Kacaku), kde do té doby zZadni titho¥i nebyli. V rybnicich
byli ttho¥i pii podzimnich lovech méfeni a vaZeni a praméry z téchto Setfeni
ukazuji, ze francouzské tihofi monté dosahlo v prvnim roce (skupina 0)
délky 22,9 em a vahy 18,05 ¢g. (Do podzimu 1949.)

V druhém roce (skupina 0) [podzim 1950] délky 37,1 em, vahy 57,5 g.
V tretim roce (skupina I) [podzim 1951], délky 45,25 ¢m, vahy 169 g, ve
¢tvrtém roce (skupina II) [podzim 1952], délky 50,756 c¢m, vahy 258 g,
v patém roce (skupina IIT) [podzim 1953], délky 58 cm, vahy 543 g.

V roce 1953 bylo na podzim provedeno vysetrem Jednoho thore ulove-
ného v rybniku ve MSeci o délce 58 cm a vaze 430 g. U dvou thofu z ryb-
nik@ beneSovskych, kam byli hoti ze MSece vysazeni na jaFe 1952, byla
zjisténa vaha 600 g.

Druhy pokus s prevozem tiho¥iho monté (60.000) byl proveden kon-
cem tinora 1950 z Rima letadlem. Uho¥i monté bylo uloZeno ve speciilnich
bednich na rameékach étvercového tvaru o rozmeérech 45 cm, $itka 38 cm,
vyska ramu 9 cm, sila rimu 2 cm a vaha jedné vlozky 1,97 kg.

Uhori byli vysazeni z poloviny do druhé oddélené soustavy rybniki
ve MsSeci na potoku Pozdefiském. Pri podzimnich vylovech byly zjiStény
véhy a délky thori. Praméry z téchto cisel ukazuji, Ze tho¥i monté do-
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rostlo v prvnim roce (skupina 0), to jest do podzimu 1950 délky 22 ¢m, vahy
9,23 g. Ve druhém roce (skupina 0) .[podzim 1951] délky 29,10 cm, vahy
34 5 g, ve tietim roce (skupina I) [podzim 1952), délky 35, 10 cm, vahy
88,4 g, ve ¢tvrtém roce (skupina II) [podzim 1953) délky 46 cm, vahy
222 g.

Z vysledkt pokusu lze usuzovat, Ze pro nasSe poméry se nejlépe hodi vy-
sazovani monté anglického a francouzského. Italské monté pomaleji roste
i v dalSich letech. Mimo to se dopravuje v zimni- dobé, coZ je v naSich po-
mérech obtizné. ‘

JelikoZ preprava monté letadlem trva jen nékolik hodin, neni potieba
uzivat takového baleni jako pfi dopravé drahou. Podle ziskanych informaci
- z Francie jsme vypracovali navrh na zvlastni baleni thoriho monté pro
prepravu letadly, ktery byl predan Jednoté rybait v Praze. Podle tohoto
navrhu byly zhotoveny prepravni ramecky, které jsou vyrobeny z boro-

wvrwv

vého dreva s organtmovym dnem v téchto rozmérech: délka 84,5 cm, Sitka
43,5 cm, vyska rama 3 cm, sila ramu 2 c¢m, Sirka jednotlivych oddéleni
26 c¢m, prumér otvoru pro stahovam Srouby 6 mm, vaha jednoho ramecéku
89 dkg. V boénych stranach ramecku jsou vyvrtény otvory pro stahovaci
srouby, které spojuji nékolik ramecka ve svazky. Ramecky jsou rozdéleny
na tri oddéleni. Takto pripravené ramecky jsou lehké a dobfe skladné,
takze do nakladniho letadla lze vziti velké mnozstvi najednou. Na jednu
vlozku (ramecek) lze dati asi 5000 monté, a pocitame-li v jednom svazku
40 vlozek, znamena to 200.000 monté v jednom svazku.

-

DalSi Setfeni o stafi a riustu ahoti

O dalsim rustu thofe v ceskoslovenskych vodach nemame zadnych
presnych zprav, V roce 1950—1951 sebral Vyzkumny ustav rybarsky
v Praze obsahly material tiho¥ich tlovki z vod ceskych a moravskych, jez
podrobil vékovému vysetrenl

Urceni stari u Gthoft je ztiZeno tim, Ze u nich nelze pouzit jen Supin,
které u mnohych ryb byvaji spolehlivou pomtickou pro tuto praci. Uhofi
monté, vystupujici z ek, neni pigmentovano a nema Supiny. Tyto se tvori,
jak uvadi Schdferna (7) ve druhém az tretim roce jeho pobytu ve
sladké vodé podle rychlosti rustu, takze k nalezu na Supinach je vzdy nutno
%f"ipoéisti 2—3 roky ,aby byl ziskén pocet let strévenych v sladké vodé.

upiny proto mohou byt jen pomocnou pomuickou pfi uréovani stari, které

1ze provést odectenim let na sluchovych kaméncich — otolithech. Pouzili
jsme urcovani stari na otholitech, protoze jsme dostavali k této praci’
pouze hlavy thoit. Byla pouzita methoda, kterou uvadéji ve svych pra-
cich Ehrenbaum E. a Murakawa (3), 0 Haempela a E. Ne-
resheimer (5), Wundsch (10).

Urcovaci technika

Horni cast hlavy rozstfihneme v podélném sméru uprostied lebky silnymi ntz-
kami. V otevirené dutiné mozkové najdeme pak otolithy snadno, nebot jsou ulozeny
po stranach v malych vyklencich lebe¢nich. Po vyjmuti zbavime je blanitych obalt
— labyrintu, pfipadné jinych necistot, které na nich 1pi — prostym otienim prsty,
nebo kouskem filtra¢niho papiru. Otolithy musime po obou stranach vybrousit. Po-
uzivame k tomu obyéejného ota¢ivého ruéniho brusu, jemné&jsiho, na ktery otolith
pouze koncem prstu pritiskneme. Otolith vybrousime stejnomérné po obou stra-
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nach a dbame toho, aby nam prilisSnym brousenim ,neutikala“ po okraji léta, a po-
nechédme proto vzdy ¢ast okraje nevybrou$eny. VybrouSeny kaminek uhladime lehce
na jemném brousku. Uhlazeny otolith opereme ve vodé a vlozime na dobu nékolika
hodin (podle velikosti kaménku) do absolutniho alkoholu. Potom jej pievedeme
z alkoholu do xylolu (pfi vlozeni nesmi se tvoriti ve xylolu bilé oblaéky). Z xylolu
vkladame otolith na podlozni sklitko a zalévame kanadskym balsamem. Takto za-
fixovany otolith uzivdme k uréeni stari. Letokruhy objevi se nam tmavsi barvou,
prohlizime-li preparat v prochéazejicim svétle. Uhoii hlavy, které byly fixovany for-
malinem, nemohly z vétsi ¢asti byt pouzity pro Setfeni, jelikoZ sluchové kaménky
bhyly rozruseny.

Pokud jde o vzristové skupiny, prevzali jsme se zietelem na potfebu zachovat
jednotny postup rozdéleni, podle néhoz do 0 skupiny patii thoti, kteii maji ukonéeny
jeden rok ve sladké vodé, t. j. maji uzaviené prvni zimni obdobi, ke skupiné I., kde
jsou ukonéeny dva.zimni kruhy a thoii se nalézaji ve tvofeni se tretiho letniho kruhu
atd. Toto rozdéleni bylo nutné také proto, Ze na§ material byl shromazdovan od jara
do podzimu a jen malo otolithtt bylo ve stavu ukonéeni zimy. Aby se stanovilo 1éto,
v némz byl vysetieny Gthot chycen, je nutno k oznacené skupiné pric¢isti 2, prlpomta-h
se 1, obdrzime pocet ukonéenych let ve sladké vodé.

Setfeni bylo provedeno na materialu, ktery byl ziskan z 37 fek, a to z celého
naseho. statu, z tekoucich vod a rybniku. Celkem bylo do ustavu dodano 1447 thorich
hlav, z ¢ehoz pro Setfeni bylo pouzito 969 vzorkt (hlav). Mezi dodanymi vzorky nebyl
zjistén zadny sametek. Uhoti samecek byl zjistén v rybnicich tfebornskych z vysa-
zené nasady danské, v roce 1947. Jeho délka byla 45,5 em a vaha 16 dkg. Nékteré
vzorky bylo nutno vyradit pro neuplnost idajii, nevhodnost zhotoveni preparat
‘hlavy ve formalinu) a nékteré byly poskozeny pii zpracovani.

Ve skupiné IV. bylo vySetfeno 9 kusti — nejvétsi vaha tthore 358 g hyla zjis-
téna v povodi ,,Ohie" a nejmensi thot o vaze 100 g v povodi ,,Labe 1“.

Ve skupiné V. bylo vysSetfeno 46 kus — nejvétsi vaha thore 435 g byla zjis-
téna v povodi ,,MzZe‘ a nejmen$i ahoi o vaze 163 g v povodi ,,Radbuza‘.

Ve skupiné VI. bylo vySetreno 63 kusti — nejvétsi vaha uhofe 440 g byla zjis-
téna v povodi ,,Plou¢nice’* a nejmensi ahoi o vaze 240 g v povodi ,,Stiela“.

Ve skupiné VII. bylo vySetfeno 125 kusti — nejvétsi vaha thore 622,2 g byla
zjisténa v povodi ,,Orlice Ticha‘ a nejmensi Ghoi o vaze 334,57 g v povodi ,,Labe 2.

Ve skupiné VIII. bylo vySetfeno 180 kusti — nejvétsi vaha thofe 760 g byla
zjisténa v povodi ,,Doubravka‘’ a nejmensi Ghof o véze 390,01 g v povedi ,Labe 2

Ve skupiné IX. bylo vySetfeno 216 kustt — nejvétsi vaha thore 936,36 g byla
zjiSténa v povodi ,,Vltava®“ a nejmensi tthoi* o vaze 481,25 ¢g v povodi ,,Jizera“.

Ve skupiné X. bylo vysetrono 164 kustt — hejvétsi vaha thote 1180 g by1'1 zjis-
téna v povodi ,,Blanice“ a nejmensi tthoi* o vaze 557,5 g v povodi ,,Chrudimka®.

Ve skupiné XI. bylo vySetieno 82 kusti — nejvétsi vaha tthore 1350 g byla zjis-
téna v povodi ,,Morava‘ a nejmensi thoi o vaze 730 g v povodi , Labe 2.

Ve skupiné XII. bylo vysetieno 47 kusi — nejvétsi vaha thofe 1550 g byla zjis-
téna v povodi ,,Divoka Orlice” a nejmensi Ghot o vaze 607 g v povodi ,Labe 2%

Ve skupiné XIII. bylo vySetfeno 12 kust — nejvét§i vaha thote 1800 g byla
zjisténa v povodi ,,Rybniky‘ a nejmensi vahu thofe 645 g v povodi ,Jizera®.

Ze souhrnné tabulky ¢. 2 je vidét, ze thori dosahuji v naSich vodach mnohem
vy§Sich hodnot vzristovych (délka i vaha), nez jaké jsou udavany z dolniho Labe
(Ehrenbaum). To souvisi pravdépodobné s tim, Ze v naSich vodach je pomérné mno-
hem méné thoili, nez ve vodach v blizkosti mofe, coz ma vliv i na mnozstvi potravy.

Znaéné rozristani tthofi je zptsobeno jednak vlivem prostiedi, ve kterém Zziji
(vyzivnost), do jisté miry téz i vlivem dvou forem uhoie tzkohlavého a Sirokohla-
vého. Nemaly uéinek na rozristani thoifl v nasich vodach ma i jejich ptvod. Z Se-
treni vysvita, ze thofi monté dovezené a vysazené do naSich vod ma mnohem rych-
lejsi vzrast nez uhovici, ktefi vnikaji prirozenou cestou z mofie. Potvrzuji to zejména
pokusy na rybnicich ve Mseci a Setfeni na tthotich, chycenych v roce 1953 v prosinci
pod strekovskou prehradou.

Pri srovnani jednotlivych fek neni patrny napadny rozdil ve vzrustu tthoi, coz
1ze vysvétlit tim, Ze na pomérné malé ploSe naSich fek uhofi pravdépodobné preta-
huji do riznych toka, a téZ malym po¢tem vySetfenych thoit z nékterych fek. Je
proto nutné z daného $Setfeni povazovati za smérodatny celkovy pramér ve vékovych
skupindch ze vSech fek. Nejvétsi vysetfovany uhor vazil 1940 g, méril 100 ecm a byl
14 a pual roku ve sladkovodi. Nejstarsi vySetfovany thof 17-a pal roku pobytu v slad-
Itych vodach, méril 97 em a vazil 1710 g. Nejvétsi Ghof, pokud nam zndmo, byl u nas
chycen roku 1919 V. Hulikem v rybniku v Podbofi u Kolina, vazil 5800 g. Ve starém
Koliné byl do slupu chycen ptred del$im ¢asem uhof 4300 g t&Zky. To dokazuje, Ze se
thot' v nasich vodach rtzné dlouho zdrzuje, coz odpovida nalezm cizim, kde se udava
rozpéti 5—20 let. Pri¢ina tohoto zjevu neni vysvétlena. .
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Potrava ahoriu

Pri zpracovani vzorkii byly prohlédnuty obsahy zaZivacich tstroji —

zZaludek a strevo.

Nedostatkem shromazdéného materialu (497 vzorku) bylo, Ze pocha-

zel z ryb chycenych na udici,
které nebyly jednotné zpracova-
ny. Vétsina Thorich zaZivadel
(597) byla prazdna nebo obsaho-
vala jen zbytky beztvaré zazitiny
ve stfevé. Tento stav vznikal
pravdépodobné tim, Ze whoti po
vyloveni udici byly delsi dobu
uchovani na zivu. Nebyl tudiz
ziskany material vhodny pro sta-
noveni kvantitativni, nybrz jen
pro ziskani prehledu o tom, ¢im
se Uhor Zivi. Rozhodujicim pro
presnéjsi zjisténi potravy je na-
lez v zaludku, kde potrava je
méné naruSena. Po priichodu
uzkym svalnatym vratnikem je
" rozmélnéna v kaSovitou hmotu,
v niz je mozno konstatovat jen
zbytky mnestravenych soucastek
prijaté potravy.

U vysetfenych
dorostlych  withottu
byli zjisténi =za-
stupei organismu
Zijicich v -pobtrezi
na rostlinich a na
dné. Z vySssich ko-
ryst  (Malacostra-
ca) zjisténa v Cet-
nych pripadech be-
ruska vodni (4sel-
lus aguaticus ), ble-
sivec (Gammarus ),
raci (Astacus). Ce-
1i mladi racei nebo
jejich zbytky byli
zjisténi v zaludku
a ve strevé v 15
pripadech. Nejvétsi
‘rak méril 10 em a
byl v zaludku Siro-
kohlavého 75 cm

Obr. 1. Skupina O — otolithy z monté.

Puc. 1. I'pynmma O — 0TOJMMUTEI MOJIOIM.

Obr. 2. Skupina IV. — otolith z 5 ukoncenych zim.

dlouhého tihore, Puc. 2. Tpynna IV — oroauT 5 3aKOHYEHHBIX 3UM.

vaziciho 730 g. Tito

zastupei vodnich korysu jsou velmi dulezitou soucasti potravy thof, a to
rak 7iéni zejména v mladém véku, star$i v dobé svlékani. Je znamo, Ze
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uhofi ve vodach, osazenych raky, jsou nevitani a mohou na mladych raé-
cich zptsobit citelné ztraty.

Velmi ridee byli zjisténi v zazZivaci trubici mékkysi ( Mollusca )5 Jen je-
jich mensi (Ancylus, Bithinia, Valvata, Physa, Planorbis) presto, Ze jsou
uvadéni mezi nejéastéjsi potravu Gthot. Je mozné, ze uhor rozdrti schranky
v ustech, vyhrne je a jen mékké Gasti spolkne. DuleZitou slozkou potravy

) nx . uhort je vodni
hmyz, dospély i ve
stadiu  larvalnim.
Nejcastéji byly na-
chazeny larvy
chrostika \ (Tricho-
ptera), kteri pred-
stavuji s cetnymi
zastupei Zzijicimi v
rekach i v rybni-
cich vydatnou po-
travu ryb. Larvy
pakomart (Chiro-
nomidae) byly zjis-
tény v ¢etnych pri-
padech, nékdy ve -
velkém mnozstvi,’
‘ : takze lze soudit, Ze
Obr. 3. Skupina XVI — otolith ze 16 ukoncenych zim. ve vyzivé thoii
Puc. 3. 'pynmma XVI — oTonuT 16 3aKOHYEHHBIX 3UM. hraji dalezitou tlo-
hu, presto, Ze jejich
ualez byl ¥id$i neZ u chrostiki. Casto byly zastoupeny v potravé po-
svatky (Plecoptera), jejichz larvy, hlavné rybarice (Perla abdominalis),
byly zjistovany ve velkém poctu vzorki, tiebaze nikdy ne v hromadném
. zastoupeni. Pomérné ridké byly nalezy jepic, ( Ephememdae ), strechatek
(Sialidae) a muchnicek (Simuliidae). Dulezité je, Ze castymi nalezy byly
larvy §idel a vazek (Odonata, Libellula a. Aeschna ), bodavého hmyzu (Rhyn-
chota), splestule { Nepa cinerea), vodni brouci a jejich larvy, které patri
k casti vpdm zv1reny, jez je mladym rybam Skodliva a dospélymi rybaml
malo vyuzita, Z Cerva byli nejcastéji ZJlsteny zizaly ( Lumbrwzdae), coZ
lze vysVetht tak, Ze Je to vSeobecné uzivana nastraha pi#i lovu thoft na
- udici, coz |potvrzovaly i nalezy udickovych hacku s témito nastrahami v Za-
tudku. Z dal$ich byla zjiSténa ¢asto hromadné se vyskytujici Stylaria. V za-
ludku byly nalezeny ojedinéle pijavky Piscicola. Obyéejné sestaval obsah

Obr. 5. Uhofi Su-
pina — 1 zima,
2 léta.

Puc. 5. Hewys
yrpss — 1 3muma, 2
Jjera.
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pouzité potravy z vice organismi. V nékolika pripadech byla zjiSténa spe-
cialisace vybéru potravy, omezujici se jen na jediny druh. Tak byl zaludek
vyplnén strechatkami, muchnickami a larvami pakomaru.

Obsah zazivaci roury byl ve ¢trnacti pripadech naplnén prevazneé rost-
linnou potravou. Byly to shluky ras (Spirogyra), rizné druhy rozsivek,
utrzky listd, mékkych vodnich rostlin, dale tlomky korinkua. U nékterych
thortt byly Zaludek i stfeva naplnény detritem. Nékteri thori vyplnili
zaZivaci tstroji bahnem, v jednom pripadé jsme nalezli Zaludek naplnény
kousky vapenné malty, shlukem krve teplokrevnych zvirat nebo rozkraje-
nymi stfevy, coz bylo pravdépodobné pouzito jako navnada pii chytani.

Dilezité bylo poznat zastoupeni ryb v potravé tihote. Nalezy ryb byly
v 55 vzorcich. Nejcastéji to byla plotice, dale hrouzek, mihule, okoun, jez-
dik, vranka. VétSinu nalezu jiz nebylo moZno druhové urcit. Nejvétsi ryba,
hrouzek 13 e¢m, byl nalezen v zZaludku 85 e¢m dlouhého a 1150 ¢ tézkého Si-
rokohlavého thore.

Tato Setfeni ukazuji, Ze se thofi sice Zivi rybami, avSak v daleko men§i
mife nez jiné dravé ryby, a to jen rybami malych rozméra a tvaru, které

Nékolik rozborw zazZivaciho astroji

celkova ki
Cislo délka dk pohlavi forma ‘Druh potravy
téla v cm | g
717 67 62 samitka Uz Larvy Chironomidi velké mnoZzstvi,
Phryganea grandis, Odonata,
Diptera
1269 60 45 samicka | ¥ S Kfidla hmyzu, chrostici, Hirudinea
1418 69 75 samicka U Asellus — Zaludek naplnény pouze
timto druhem
723 67 63 samicka U Larvy chrostikd ve schrankich
Ceratopogon, zbytky larev vazek
427 63 52 samic¢ka S Zazitina z ryby, 4 kaménky (0,65,
‘ 0,61, 0,27, 0,20 g)
464 94 155 samicka S 2 plotice (asi 7 cm dlouhé) rybi
pludek
1062 80 94 samicka S Dva hrouzci (5 cm)
347 48 37 samicka U Shluky vlaknitych fas, zbytek zaZi-
tych ryb, 3 Zizaly ’
595 74 76 samictka S jezdik 10 cm
368 67 53 samitka U Shluky kofinkii
933 50 32 samicka U Zaludek a stfevo naplnéné bahnem
1 067 93 1430 samitka S 4 zizaly, zemité soudastky, zbytky
rostlin, listy
1182 80 90 samicka U Zaludek naplnén vdpennou maltou

e
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mohou snadno pozrit. Hlavnim zdrojem jeho vyzivy je hrubsi zvifena po-
brezi a dna. Mezi nimi jsou i Zivo€ichové nevyuZiti nedravymi rybami a téz
rybi Skidei. '

Ehrenbaum (4) ve své monografii o tthofi uvadi, Ze potrava ma
vliv na tvoreni dvou forem thoru, tzkohlavého a Sirokohlavého, v nichz
nékteri autori vidi dva odlisné druhy. Ve skuteénosti jde, jak se nyni pred-
poklada, o dvé formy vytvorené rtiznou vyZivou. Sirokohlavi thofi se téz
zivi rybami, kdezto tizkohlavi hrubou vodni zvifenou. Berg (1) rovnéz
uvadi, Ze mezi Sirokohlavym a tizkohlavym thofem jsou prechodné formy.
Souhlasné s témito idaji jsme pozorovali i v nasSich Setfenich pfechody mezi
obéma formami. Jasné rozdily byly zretelny jen v krajnich pripadech u star-
Sich ryb. Na pripojenych skiagramech jsou patrny tyto prechody od tizko-
hlavé k Sirokohlavé forms.

Nemoci a §kadei
Pred delSim ¢asem (od roku 1931—1932) bylo v nékterych naSiclr Fe-

kach pozorovano onemocnéni a hynuti thort. Bylo zjiSténo, Ze nejde o stej-
ny puvod nemoci. V nékterych pfripadech Slo o napadeni kiize a zZaber para-

1 2 3 + 5
Obr. 5. Roentgenové snimky uhoiich hlav od tzkohlavé (1) v prechodu k §iroko-
hlavé (5). v
’Poi‘. ¢islo: 1, 2 3 4 5
Stari—roku: - 8-+2 5+2 6-+2 8+2 812
Vékové skupiny: IX VI VIT IX IX

Puc. 5. PeHTreHOBCKMe CHUMK} TOJIOB yrpes, HauMHasa ¢ y3KOTroJO0BbIX (1) B IOCTENIEHHOM
repexojie K IUMPOKOTOJOBBLIM.

TIopAAKOBBI HOMED: 1 2 3 4 5
BozpacT ~— rojbi: 842 542 642 8+2 8+2
Bo3spacrHble rpynmnel: . IX Vi VII IX 1X

sitickym nélevnikem (Ichthyophthirius multifiliis). Nemoc se projevovala
drobnymi krupickovitymi cystami, nidpadnymi hlavné v kizi, které jsou
znadmé i u jinych druhti ryb. Hromadnym napadenim dochéazelo k rozruseni
Skarové vrstvy kozni, takZe se pFichdzelo na uhynulé tihofe s obnaZenym
svalstvem, nejvice v ocasni ¢asti téla. Stykem ner_&ocnﬁch thoiu se zdravymi
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Tab. 1. Rlist tthofiho monté v és. vodach.

Ta6s. 1. PocT MOJIOAY YyTPS B YEXOCHOBALKMX BOAAX.

Puvod, rok a 0 I 1I III (skupi-
misto p,okusu Autor Pohlavi 0-11% 2-2 Y% 3-3% 4—4 % |ny) roky
Dénské monté I
1933 Schiiferna 15—23 cm 25—35cm
Lnarské rybniky . 10—15 gr 30 gr
Danské monté
1935 Stépan 16—25 cm 32-37cm
Vodnanské 13—-30,5 gr 63,2—
rybniky ° —120,7 gr o
Anglick¢é monté
1936 Velik 25—30 cm
Rybnik na Moravé
Anglické monté
Olmer 21-22,6 cm
Rybniky 13—18 gr
v Prithonicich
Anglické monté \
1936 Rybarska A 15-35cm
Rybniky a feka unie
Anglické monté ‘
937 Dvoriak 18—34 cm 35—37 cm
Vodnanské rybniky 3870 gr 90—110gr
Anglické monté
Volf 40—42,5cm
Rybniky u Prahy 100155 gr
Francouzské
monté 1949-1953 Volf + Smisek 22,9—-37,1cm | 45,25 cm 50,75 cm 58 cm
Rybniky ve Mseci 18,5—-57,5gr | 169 gr 258, — gr 430-600 gr
Italské monté a 3
1950 — 1953 Volf + Smisek 22—-29,10cm | 35,10 cm 46, — cm
Rybniky ve Mseci | 9,23 —34,5 gr 88,4 gr | 222,— gr

se nemoc Sirila a objevovala se na mistech od sebe vzdilenych. Nejvice
bylo timto onemocnénim napadeno povodi Labe.

Kromé toho se v témzZe Case objevilo onemocnéni tihoiii nasledkem
bakterialniho onemocnéni ¢ervenkou. Nemocné ryby vykazovaly na ruznych
mistech povrchu téla krevni vyrony, které vystupovaly nejzretelnéji na
brisni svetlé sténé a na ploutvich. v nékterycn mistech byly zjistény jen
krevni infiltraty pod kuizi. Vedle téchto vyronii se nalézaly na celém po-
vrchu téla roztrouseny svétlejsi ohrani¢ené skvrny velkych rozméru, z nichz
Supiny byly vypadlé, takZe byla obnaZena Sediva vrstva Skarova. Rit byla
zarudla a vystupujicl. Jatra byla mramorovana, ostatni vnitini ustroji ne-
dokrevna. 4 krve nemocnych ryb byly isolovany tyéinkovité bakterie, na-
lezejici do skupiny Pseudononas puncrata s pathogennimi Géinky pro ryby.
Onemocnéni zasahlo silné nékteré useky rek a zplsobilo rozsahlé hynuti.
Uhori priplouvali mdli do slupti, kde byli nachizeni i mrtvi. Nejvice byla
zasazena reka Sazava a Luznice. Pri zpracovani thoriho materialu jsme
zjistili u 12 vzorku strevni parasity. (bothriocephalus claviceps, Acantho-
cephalus, anguillae, Ascaris labiata.)

Osazovani naSich vod thorem je akce hospodaisky velmi uzite¢na.
NasSe stale malo rybnaté prirozené vody dovedou jisté kazdoro¢né vypro-
dukovat zna¢na kvanta této hodnotné ryby, po niz je velkd poptavka pro
vyzivné a chutné maso. Uhof je dale rybou, ktera se vyznaduje velkou p¥i-
.zpusobivosti, jak tomu nasvédéuje jeho rozsifeni. V nejriznéjsich pomérech
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Tab. 2. Prehled vékovych skupin z vlastniho $etfeni s pozorovanim vékov;"rch skupin,
pramérné délky a vahy uhotd podle jinych autort.

feni: . 0 I II AII v e V VI VII
Misto Setfeni: Autor: 0-15 |2-25(3-35(4,~45|5-55[6-65|7-75|8-85
Dolni tok Labe, Ehren- ‘ | [
primérné hodnoty bau a Mu- | ~ [ — - 33,8 19,3 26,0 ' 39,3 |40-—47
v cm - samice rakawa |
Comacchio Haempel [ |
pramérné hodnoty 10,9 155 | 21 26, — 31,5 36,5 41, — 46
vem — samice | [
- ‘ |
Schmollensee Wundsch | |
Neiemey cm — - - 27,5 - | = | 38,8 42,3
samice cm, g g — — 5. 20 §43 543 - | - u 140
Lﬁptowsee' Wundsch cm — — - - -- 66 70,4 72,2
Niomea/samice g - — — - - §702,2 | 5930
u 490 u 5,7 | a735
| |
Maecké rybniky Volf —  |cm22,9-37,1| 45,25 | 50,75 | 58,— |
francouzské monté Smisek |g 18,5—57,5| 169,— | 258,— | 430— | | "
cm 22-29,1 35,10 46, — 600 | |
€9,23-345 | 884 | 2225 g ‘
Vlastni Setfeni: ® [
Tekouci vody. cm 45 - 37-60 | 44-63 35-62 | 54-72
Oblast Severniho mofe | g 200 - | 100-358| 163-390| 240-440| 334-622
| |
sk ' cm ‘ ‘ , 37,3 | 38,7
Danska nasada | & ‘ i ' 90: o Y 02: il
| | |
Rybniky ! cm ‘ ‘ | 41,2 | 683
| & ] , | 305 482
| |
Oblast Cerného mote cm i |
Tekouci vody | 4 i
Oblast Baltického mote | @ 1 ' (65) =
Tekouci vody l ? | | ] i (600) | —

naléza |podm1nky pro pobyt a rast. Vzhledem k tomu je nutno u uhofte pred-
pokladat jen malé ztraty pfi jeho vyvoji.

Pro vysazovani tthoii se hodi vétSina naSich vod, zejména vody nizinné
s mékkym dnem, stara ramena Fiéni, Gidolni prehrady, ojedinélé rybniky
i celé soustavy rybnika kaprovych. Samozfejmé nepatfi thor do trecich
a pliadkovych rybnikti, kde muzZe zpusobit mnoho §kody. Rovnéz tak se
nehodi do pstruhovych potokl, v nichz zpusobuje ztraty na jikrach, které
rad vyhledava jako potravu.

Uhor je nejen rybou taznou, ktera za téelem rozmnoZovani vykonava
nejdelsi cestu ze vSech ryb ale je téz rybou nestalou, ktera i v dobé po-
bytu v sladkovodi méni své stanovisté. Vzhledem ke stavbé svého t€la a
schopnosti proniknout i docela malymi otvory je obtizno udrZet ho v prvni
radé v rybnicich, z nichZ se ¢asto ihned po vysazeni snazi uniknout.

Nutno vSak pamatovat, Ze vysazovani thoiti v nasich vodach je spolec-
nou otazkou rybarstv1 Fiéniho i rybni¢niho. Jako takova byla vZdy chapana
a rybari védéli, Ze za tthote unlka,chlho z vlastnich vod prichazeji opét tthori

Z vod sousedmch

Prace byla umoznéna podporou Jednoty rybait a Hlavni spravy -st. rybarstvi
ministerstva zemédélstvi, které zorganisovaly sbér vyzkumného materiadlu a statis-
tiku tlovkd v nasich vodach. Za tuto u¢innou pomoc[vzdévéme diky.
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Tabu. 2. O630p BO3PACTHLIX TPYIIIT HA OCHOBAHMY COOCTBEHHOTO uccnenoéanux 1 B CpaB-
HeHuy c HabMIOAeHuAMM Haj BO3PACTHBIMM IDYINIaMM, CPeAHEN JJIMHONI M BecoM yrpei
Y APYTUX aBTOPOB.

VIII X X XI XII XII ' | XIV | XV XVI
9-9,5 10-10,5 | 11-11,5 | 12—125 |.13,-135 | 14—14,5 |[15-155|16-16,5| 17—17,5 rokd
60 60— 66
52 59
40,4 C-
§ 286, — G 378
1 293,8
69
§ 650
1 665
\
|
\
;
55—80 61—88 ‘ 61—89 69—98 71-102 | (70—-95) | (100) | — (97)
390760 | 481—936 | 557—1180 | 720—1340 | 607— 1550 | (645—1300) (1940) | — (1710)
|
(53,3) { ' '
(670,—) ‘
|
: [ - | ‘
83,3 755 | 79,2 82,2 | 86,1 97
758 858 { 941 1147 | 1250 1800
(81) (61—87) | (70—84) } (94-) (87)
(710) (700) | (820—100) | (1350) (1400) '
(68) / ' | ‘
(750) i
Zavér
)

VytéZek nihofti v Ceskoslovenskych vodach v posledni dobé napadné
klesl v rybnicich i v tekoucich vedach. Nejhojnéjsi je thor stale v povodi
Labe, kdeZto v povodi Odry, Visly a Dunaje je vzacny. Celkovy rocni vy-
lovek je odhadnut na 200 ¢, zatim co v labském povodi v Némecku se lovilo
v roce 1924 3.200 g Ghoia ro¢né. Prirozené zarybinovani je v povodi Labe
znaéné omezeno nasledkem znec¢isSténi dolniho Labe, Uhori, ktefi nyni rid-
ce vystupuji do naSich vod jsou 3—4 roky stari (7,35—18 cm/g aZ
32,5—38,4' ¢m/g). Dovoz thofiho monté je pro nase rybarstvi nutny. Od
roku 1914 do 1939 bylo dovezeno 4,410.000 monté, v roce 1954 po dlouhé
prestavee 1,200.000. Prvni GispéSné prevozy letadlem byly provedeny v roce
1949 z Francie a 1950 z Italie. Bylo zjiSténo, Ze nejlépe roste v naSich
pomérech monté anglické a francouzské (tab. €. 1). VySetfenim 969 thort
byly zjiStény vzrustové pomeéry (tab. €. 2), které jsou lepsSi nez z Dolniho
Labe, udavané Ehrenbaumem. Nejvétsi u nas vyloveny thot vazil 580 dkg.
Potrava byla zjiStovana u 597 thofl. Jen v 55 vzorcich byly nalezeny ryby
vesmés hospodarsky ménécenné. Hlavnim zdrojem vyZzZivy thote je hrubsi
zvifena pobreZi a dna, mezi nimi téz Skudci rybiho pludku. Zietelné roz-
liSeni Sirokohlavé formy thore od tizkohlavého nebylo mozno zjistit. Zdra-
votni stav Ghofui v nasich vodach je velmi uspokojivy. ‘ -
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Yrops B BomoeMax YexocaoBaKuUmu

KonnyecTBo yrpsa B BojoeMax YexXoCJIOBaKUM YMEHBLIIAETCS MPEeXe BCEro BeJiel-
cTBue 3acopeHus peku JlaGe, B OacceitHax pexk Bucawr u Jynas yropb BCTpedYaeTca
peiKo. YJI0BBI yrpa HeBeamku, npmudansnrensHo 200 muT B rof. VIMIopT ManbKoOB M UX
3anyCK B HALUM BOJOEMbI HEOOXOAMM. YTOPE AOCTMrAeT B HALLMX Bojoemax Oosee Kpyri-
HBIX Pa3MepoB, YeM B HMzKHeM TedeHmu pexu Jabe (Ehrenbaum 1929). IImma yrpsa
COCTOMT TIJIABHBIM 00pa3oM #13 MeNnKoi hayubl. M3 597 obcnemoBaHHBIX yIpeil Mejakas
peIfa HalieHa TOJMBKO B 55 yrpaAX. Y CTAHOBJIEHO, YTO MEIKAY IUMPOKOTOJIOBLIMU U Y3KO-
TOJIOBBIMM yIrpaAMM HabirogawTesa nepexonHble (popmbl. COCTOAHME 3A0POBLA yTrpeil B
HALLIMX BOJI0EMAaX BeChbMa yOBJIETBOPUTENBHO.

Aale in tschechoslowakischen Gewissern.

Der Ertrag an Aalen in tschechoslowakischen Gewissern ist in der letzten Zeit
sowohl in Teichen als auch in Flusswéssern auffallend gesunken. Am hé&ufigsten
erscheint der Aal noch immer im Flussgebiet der Elbe, wogegen er im Flussgebiet -
der Oder, Visla und Donau sehr selten vorkommt. Der gesamte Jahresertrag wird
auf 200 g abgeschitzt, wihrend im Elbegebiet Deutschlands im Jahre 1924 3.200 g
Aale ausgefischt wurden. Eine natlirliche Befischung ist im Flussgebiet der Elbe
infolge der Verunreinigung von Niederelbe bedeutend begrinzt. Aale, die nunmehr
unsere Gewdsser sehr selten betreten, sind 3—4 Jahre alt (7,35—18 cm/gr bis
32,5—38,4 cm/gr). Die Einfuhr von Glasaalen (montée) ist fiir unsere Fischerei sehr
notwendig. Vom Jahre 1914 bis 1939 wurden 4,410.000 Glasaale und im Jahre 1954
nach einer langen Pause 1,200.000 Glasaale eingefilihrt. Die ersten erfolgreichen Luft-
transporte wurden‘ im Jahre 1949 aus Frankreich und im Jahre 1950 aus Italien
vorgenommen. Es wurde festgestellt, dass die franzosischen und die englischen
Glasaale in unseren Verhiltnissen am besten wachsen (Tafel 1). Durch Unter-
suchung von 969 Aalen wurden die Wachstumverhiltnisse festgestellt und es wurde
konstatiert, dass sie besser sind als in der Niederelbe, wie sie vom Ehrenbaum ange-
geben werden. Der grosste bei uns gefangene Aal wiegte 580 dkg. Bei 597 Aalen
wurde die Nahrung festgestellt. Nur in 55 Nahrungsmustern wurden Fische vor-
gefunden, aber nur solche, die wirtschaftlich wertlos sind. Die Hauptnahrung des
Aales besteht aus grosserer Fauna des Strandes und des Bodens, darunter auch
Fischbrutschéddlingen. Ein deutlicher Unterschied zwischen der breitképfigen und
der schmalkbpfigen Form des Aales konnte nicht festgestellt werden. Der Gesund-
heitszutsand der Aale in unseren Gewissern ist sehr befriedigend.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA . ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 5

7

O potravé mnika obecného (Lota lota L.) v. Teplé Vitavé

Yem nuTaeTca HaJauMM 00bIKHOBEHHEN (Lota lota L.) B Tenne Barase

Food Consumption of the Common Eel Pout ([Lota lota L.) in the Warm Vltava

E. STEDRONSKY
Viyzkumny 1ustav rybdrsky a hydrobiologicky Vodrnany

Doslo «dne 10. I. 1956

Uvod

Prehled o hojnosti vyskytu urcitych druht ryb v tekoucich vodach byva
znesnadiiovan zvlasté obtiZnosti kontroly tohoto Zivotniho prostredi a nékdy
i rozdilnym zpusobem Zivota nékterych druhii ryb.

Na priklad skryty zptisob zivota mnika obecného je priéinou, Ze nebyl, a
v nékterych tocich dosud neni, spravny prehled o jeho vyskytu. Mnik pro-
jevuje zajem o potravu prevazné za pritmi a v noci, takZe jeho ulovky na
udici v denni dobé (vymezené sportovnim radem) jsou vétSinou ojedinélé,
coz casto mylné vedlo k domnénce o malém stavu mniktl v nékterych tocich.
Z uvedenych pFicin bylo také obtizné ziskat potrebny material pro néktera
pozorovani z biologie této ryby.

Teprve pouziti elektrického agregatu k lovu mateénych ryb v tekoucich
vodach prispélo téz k urcitému prehledu o pocetnosti mnikii v nasich to-
cich. :

Zvlasté v nékterych pstruhovych usecich fek a potokit bylo dosazeno
pomoci elektrického agregatu prekvapujicich tlovka a vysvétleny i pri¢iny
dlouholetych netispéchii v chovu uslechtilych ryb v téchio vodach.

Elektrického agregitu vSak neni dosud plné& vyuZito pro kontrolu ry-
bich spolecenstev v tekoucich vodach a jako prostredku k vyc¢istovani urci-
tych pasem od nezadoucich dravych ryb.

Pouziti elektrického proudu k lovu ryb v tekoucich vodach poskytuje,
kromé rychlého naloveni generac¢nich-ryb v potfebném obdobi, i moznost
opatfit material pro rizné vyzkummé prace.

Zvlasté pro vyzkum prirozené vyzivy ryb v tekoucich vodach je lov
elektrickym proudem vyhodny, ponévadz zarucuje naloveni vétSiho poctu
ryb v pomérné kratké dobé, takze ziskame z vySetrované lokality soucasné
potfebny material pro prumeérny obraz o prijimané potravé uréitym dru-
hem ryb, Mimo to lze ryby lovit podle potfeby v kteroukoliv dobu, coz
ma ten vyznam, Ze nalovime potiebny pocet ryb i v dobé, kdy ryby nemaji
zajem o predkladanou néastrahu a jsou v rtiznych ukrytech po naplnéni za-
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zivadel prijatou potravou. Tyto moznosti neposkytuje lov ryb na udici,
nebot lov nékterych druhti ryb na udici je obtizny, o nastrahu maji zajem
ryby s Caste€né stravenou potravou nebo ryby hladové, a proto pro vyzkum
prirozené vyzivy ryb nevyznamné. Udici také nelze ulovit podle pirani né-
které druhy ryb v zZadaném poctu, rozdilné velikosti a v uréitém dennim
obdobi, ¢imZ nelze pak dosahnout primérny obraz o prijimané potravé.

Mimo uvedenych vyhod ndm lov elektrickym agregatem umoziiuje cel-
kovy prehled o soucasném osidleni urcitého tiseku toku druhem ryb, o je- -
hoZ pozorovani mame zajem, i druzich ryb ostatnich, takze nashromazdime
iiz pri lovu cenné poznatky pro posouzeni dodateénych nalezi u vySetrova-
nych ryb.

Pri kontrolnich lovech elektrickym agregéitem za tGcCelem odstranéni
nezadoucich ryb, zvlasté v pstruhovych usecich tekoucich vod, mozno na-
shromazdit zajimavy material pro vyzkum k doplnéni poznatkt v biologii
nékterych ryb, pro Setfeni o vyskytu rybich parasiti a podobné.

Zménéné podminky v naSich tocich a zajem o vystavbu Fi¢nich prehrad,
jsou duvodem k dalSim vyzkumim z biologie nékterych druhti ryb, za Gce-
lem preSetreni, opraveni nebo doplnéni dosavadnich poznatki.

Hospodare na tekoucich vodach je na priklad treba upozornit novymi
pracemi o vyzivé mnika obecného na Skodlivost této ryby v pstruhovych
vodach a na hospodarské ztraty, které tim kazdorocné naSemu rybarstvi
vznikaji.

Podle udaja odborné literatury (Arnold, Dyk, Fric¢, Nosek,
Podubsky, Stédronsky Susta, Scheuring, Tejéka a jini)
se mladi mnici zivi drobnymi korysky, cervy, odrustajici mnici pak vyhle-
davaji vétsi larvy hmyzu a broukt. Vétsi mnici maji zajem o drobné ryby
(nevyjimaje ani vlastni rod), mékkyse, raky, zaby a poziraji také s obli-
bou jikry ruznych ryb (zvlasté vétsi jikry ryb lososcvitych). Svou pri-
sloveénou zravosti zptisobi mnik mnoho Skod ubiranim potravy i pfimym
niéenim obsadek ryb uslechtilych.

OdliSnost nalezii prijaté potravy u mnikt z rtznych lokalit vznika
do jisté miry i mistnimi rozdily v osidleni rozmanitou vodni Zivénou,

Jsou proto uziteéna dalsi pozorovani z novych stanovist k doplnéni do-
savadnich poznatk.

Dokonalejsi obraz o prijaté potravé u ryb podporuje vzijemné srov-
nani vétsiho poctu vysetrovanych ryb s moznosti soucasného prihlédnuti
k jejich velikosti a vaze.

Vlastni pozorovani

Pri vy€istovani lovu dravych ryb v pstruhovém pasmu Teplé Vitavy
pomoci elektrického agregatu byl naloven vétSi pocet mnikil, kteii se
v tomto tseku reky vyskytovali v mimoradném poétu. Uloveni mnici byli
ihned usmrceni, zméreni, zvazeni, zazivaci ustroji vyjmuto a uloZeno .do
4 % formalinu.*

* (za_pomoc pii opatfovdni mnikd dékuji s. J. Kaikovi, E. Elidskovi, C. Pekaiovi a
Feditelstvi stdtniho rybiistvi v Mécholupech)
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Vysetieni zazivacich ustroji mnika pak poskytlo tento vysledek:

Cislo
bézné

Délka
cm

Viaha
dkg

Potrava v zazivacim ustroji mnika

v ialudkﬁ

ve stievé

Dne 28. V. 1954 ul_veno v Teplé Vitavé u Horni Vitavice elektrickym agregdtem 52
mnikit, z nichZ 3 méli prazdny Zaludek a zbytky strdvené potravy ve
strevé. 23 mniku mélo v zaZivacim tstroji stejnou porravu, a to larvy
rybdrice Fiéni (Perla abdominalis). Mnici s rozdilnym obsahem zaZiva-
ciho tistroje jsou uvedeni jednotlivé:

1-3

4-26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

21-49

17,8-33,5

21

24,5

20,4

29,5

27,5

26,7

20,5

21,2

36

7,5-31

2,5-18

5,5

15

11

12

7,5

5,5

26

bez potravy

u jednotlivych mnikt 1-14 larev ry-
barice fi¢éni (Perla abdominalis)

2 larvy rybafice ti¢ni (Perla abdonii-
nalis), 2 larvy chrostika ( Trichoptera
sp.)

1 larva rybarice ri¢ni (Perla abdomi-
nalis), 1 larva chrostika ( Trichoptera
sp.), 1 ostrohranny kamen 8 mm dl.

zbytky larev rybafice fi¢ni, 1 larva
jepice (Ephemeridae sp.), 1 larva
chrostika (Trichoptera sp.),

1 ostrohranny kamen 6 mm & .

6 larev rybartice ti¢ni (Perla abdomi-
nalis), 1 larva chrostika ( Teichoptera
sp.) se schrankou, ¢ast vétévky

13 mm dl., 1 mm silné

1 larva rybarice fi¢ni
(Perla abdominalis),

1 mihule poto¢ni (Lampetra planeri
Bloch.), 11 cm dl.,

1 larva chrostika s pouzdrem
( Trichoptera spl)

3 larvy rybarice fi¢ni
(Perla abdominalis),

1 larva chrostika ( T'richoptera sp.)
s pouzdrem,

1 stfevle potoéni (Phoxinus phoxinus
L.) 8 cmdl.

5 larev rybarice ri¢ni
(Perla abdominalis),
1 kamének @ 5 mm

1 larva rybarice ri¢ni
(Perla bdpominalis),
3 destovky drnové

(Lumbricus terrestris)

1 larva rybafice fiéni
( Perla abdominalis)
1 larva chrostika s pouzdrem
( Trichoptera sp.),
4 mihule potoéni( (Lampetra planeri
Bloch.) — 9 cm, 9,5 cm, 10 cm,
11 cm dl. .

zbytky stravené
potravy

zbytky strave-
nych larev ry-
barice fi¢ni

zbytky strave-
nych larev
rybarice fi¢ni

zbytky stravené
potravy

zbytky stravené
potravy

zbytky strave-
nych larev
rybéfrice ri¢ni

zbytky strave-
nych larev
rybarice fi¢ni

zbytky
stravenych
larev
rybarice
riéni

zbytky
stravené
potravy

zbytky strave-
nych larev
rybafice

fi¢ni

zbytky strave-
nych mihuli

a larev rybé-
fice fi¢ni
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&islo Délka Viha Potrava v zazivacim ustroji mniku
béiné cm dkg < w -
v Zaludku ve stievé
36 25 10 1 larva rybafice fiéni zbytky
\ (Perla abdominalis), stravenych
1 larva chrostika s pouzdrem larev
( Trichoptera sp.), rybafice
1 mihule poto¢ni (Lampetra planeri ri¢ni
Bloch) 11 cm dl.
37 19,4 6 1 larva muchnilky ( Simulium), zbytky strave-
4 larvy rybafice fi¢ni nych larev
(Perla abdominalis) rybéfice fi¢ni
193 larev jepice (Ephemeridae sp)
38 23,6 10 "1 larva rybarice fi¢ni zbytky strave-
(Perla abdominalis), nych larev
zbytky stravenych larev jepic rybéfice Fi¢ni
( Ephemeridae sp.)
39 32 15 7 larev rybafice Fi¢ni zbytky strave-
(Perla abdominalis), nych larev
1 vranka obecna (Cottus gobio L.), rybarice
zbytky stravené mihule potoéni fi¢ni
(Lampetra planeri Bloch.),
1 kamének 8 mm dl.
2 listky jatrovky
40 30,3 13 5 larev rybarice fi¢ni zbytky strave-
(Perla abdominalis), nych larev
zbytky stravenych larev jepic rybafice
( Ephemeridae sp.), < fi¢ni
1 mihule fi¢ni (Lamperta planeri
. Bloch.) 12 cm dl.,
1 vranka obecna (Cottus gobio L.)
41 35,3 19,5 3 larvy rybafice fi¢ni zhytky
(Perla abdominalis), stravené
1 vranka obecna (Cottus gobio L.) potravy
42 27,7 8 4 larvy rybéfice ri¢ni zbytky
(Perla abdominalis), stravenych
3 larvy jepice ( Ephemeridae sp.), larev
3 larvy chrostika ( Trichoptera sp.), rybarice
1 Caste¢né strdvend minule fiéni
potoéni (Lamperta planeri Bloch.)
3 drobné kaménky
43 20,9 17 9 larev rybarice fiéni zbytky strave-
(Perla abdominalis) nych larev
1 mihule potoéni ) rybéafice
(Lampetra planeri Bloch.) ri¢ni
44 30,6 13,5 23 larev jepice (Ephemeridae sp.) zbytky strave-~
né potravy a
drobné kaménky
45 25,2 10 9 larev rybafice fiéni zbytky
(Perla abdominalis) stravenych
208 larev jepice (Ephemeridae sp.) larev rybérice
1 larva chrostika (Trichoptera sp.) fi¢ni a jepic
3 larvy muchni&ky ( Simulium)
1 mihule poto¢ni 9 cm dl.
(Lampetra planeri Bloch.)




Potrava v zaZivacim ustroji mnika

(Lampetra planeri Bloch.)

Cislo Délka Véha
bézné cm dkg
v Zaludku ve stievé
46 24,8 8 1 larva chrostika ( Trichoptera sp.), zbytky strave-
1 tasteéné strdvend mihule potoéni né potravy
(Lampetra planeri Bloch.)
47 23,6 6 1 larva rybéfice fi¢ni zbytky strave-
(Perla abdominalis), né potravy
2 taste¢né stravené Qlihulc poto¢ni
(Lampetra planeri Bloch.)
48 21:2 6 3 larvy rybaérice ri¢ni zbytky strave-
(Perla abdominalis), né potravy
1 ¢asteéné stravend mihule potoéni '
(Lampetra planeri Bloch.)
49 19,6 3,5 1 larva rybarice fi¢ni zbytky stra-
(Pelra abdominalis), vené potravy
6 larev jepice (Ephemeridae sp.) ’
50 22,8 5 1 larva rybarice fiéni zbytky strave-
(Perla abdominalis) né potravy °
zbytky strdvenych mihuli poto¢nich '
(Lampetra planeri Bloch.)
51 29,5 15 6 larev rybarice Fi¢ni "zbytky strave-
: (Perla abdominalis), nych larev
1 larva jepice (Ephemeridae sp.) rybarice fi¢ni
52 20,6 2 1 mihule poto&ni zbytky strave-

nych larev
rybatice fiéni
a chrostiku

Dne 9. VI. 1954 uloveno v Teplé Vitavé u Lenory elektrickym agregdtem 71 mnikii,
2 nichz 36 mnikit bez potravy v Zaludku,.se zbytky strdvené potravy ve
stievé. 8 mnikii mélo v Zaludku larvy rybdrice Fiéni (Perla abdominalis)
po 1-2 kusech. Mnici s rozdilnou potravou v zaZivacim ustroji jsou

53-88

89-96

97

98

99

20-35

21-30

30

33

24

uvedeni jednotlivé:
6-21 - bez potravy
6-12 po 1-2 larvach rybafice fi¢ni

12

20

(Perla abdominalis)

1 vranka obecnd (Cottus gobio L.)
zbytky zdrojovky (Fontinalis)
3,4,5 cmdl

1 pstruh obecny (Salmo trutta L.

m. fario) 10 cm dl.,

3 mihule potoéni (Lampetra planeri
Bloch.), 10, 10, 12 cm dl.,

1 vranka obecna (Cottus gobio L.)
11 cm dl.

2 ostrohrannélkameny — 5, 11 mm @

1 larva rybéfice fi¢ni
(Perla abdominalis),

1 mihule potoéni
(Lampetra planeri Bloch.)

zbytky strave-
né potravy

zbytky strive-
nych larev
rybarice fi¢ni
zbytky strave-
né potravy

zbytky strave-
né potravy

|
zbytky strave-
né potravy
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Cislo Délka Véha Potrava v zaZivacim ustroji mniku
béZné cm dkg . NES
v zaludku ve strevé
[
100 28,5 T 1 vranka obecnd (Cottus gobio L.) zbytky strave-
10 cm dl. 2 né potravy
101 29 8 1 vranka obecna ( Cortus gobio L.) zbytky strave-
8cmdla nych larev
1 vranka obecnd &iste¢né€ stravend rybarice fi¢ni
102 23,5 5 1 vrahka obecnd (Cottus gobio L.) zbytky strave-
9 cm dl., nych larev
3 kukly chrostika ( Trichoptera sp.) rybérfice Fi¢ni
103 28 7 kostice ze stravené vranky obecné zbytky strave-
- (Gottus gobio L.) nych larev
rybafice fi¢ni
104 27 6 1 vranka obecna (Cortus gobio L.), zbytky strave-
2 stfevle potoéni né potravy
(Phoxinus phoxinus L.) 5 cm dl.
105 27 12 1 larva rybarice fi¢ni zbytky strave-
(Perla abdominalis) né potravy
zbytky stravené ryby
’
106 33,5 19 3 mihule poto¢ni zbytky strave-
(Lampetra planeri Bloch.) né potravy
107 31 16 1 vranka obecnd (Cottus gobio L.) zbytky strave-
8 cm dl. né potravy
108 30 16 1 mihule poto¢ni ¢aste¢né stravena zbytky strave-
(Lampetra planeri Bloch.) né potravy
109 28,5 15 1 tfilety pstru.obecny (Salmo zbytky strave-
trutta L. m fario) — pfedni polovina né potravy
stravend, - 3
1 stievle poto¢ni (Phodinus phodinus
L)
1 list travy 6 cm dl.
110 36 27 3 mihule potoéni (Lampetra planeri zbytky strave-
Bloch.), né potravy
3 kaménky — 8, 8, 7 mm dl.
111 35 .15 1 larva rybarfice fi¢ni zbytky strave-
(Perla abdominalis), né potravy
5 mihuli potoénich (Lampetra planeri
Bloch.), 9-11 cm dl.,
1 vranka obecna (Cottus gobio L.)
3,5 cm dl.
112 28,5 13 zbytky stravené ryby zbytky strave-
né potravy
113 44 41 1 mihule potoéni (Lampetra planeri zbytky strave-
Bloch.), ¢astené stravend, né potravy
1 kamen 18 mm dl.
114 28,7 14 1 larva jepice (Ephemeridae sp.), zbytky strave-
¢ 7 ostrohrannych kaménku né potravy
-18,12,8,8,7,5,4mmdl




Potrava v zaZivacim ustroji mniki

Cislo Délka Viha
bézné cm dkg ; =
v zaludku ve stievé
115 30,5 14 zbytky stravenych larev jepic bez obsahu
( Ephemeridae sp.)
116 26 6 1 stievle poto¢ni zbytky strave-
( Phoxinum phoxinum L.),5 cm dl. né potravy
117 24 8 5 larev jepice ( Ephemeridae sp.) zbytky strave-
1 mihule poto¢ni (Lampetra planeri né potravy
Bloch.) 10 cm dl. -
118 39 15 1 larva potoc¢nika (Agabus sp.), zbytky strave-
1 mihule poto¢ni ¢aste¢né stravena nych larev
(Lampetra planeri Bloch.) rybarice fi¢ni
119 21,5 8 1 vranka obecna (Gotrus gobib L.) zbytky strave-
6,5 cm dl. né potravy
120 25 10 1 larva rybafice fi¢ni
(Perla abdominalis), zbytky strave-
3 larvy jepice (Ephemeridae sp.), nych larev
1 mihule poto¢ni ¢asteéné stravend rybafice fiéni
(Lampetra planeri Bloch.)
121 29 14 2 larvy rybafrice fi¢ni
(Perla abdominalis), zbytky strave-
3 larvy jepice (Ephemeridae sp.), né potravy
3 mihule poto¢ni ¢asteéné stravené
(Lampetra planeri Bloch.)
122 26,5 11 zbytky stravené ryby zbytky stravené
potravy
123 26 12 1 ostrohranny kamének 10 mm dl. zbytky strave-

Dne 10. VI. 1954 uloveno v Teplé Vitavé u Lenory elektrickym agregdtem

124-181

182-275

276

277

278

15-26,5

13,5-27

21

18

19,5

27

z nichZ 58 mnikit mélo prazdny Zaludek a 94 mniki mélo v Zaludku
larvy rybdrice Fiéni (Perla abdominalis) v poctu 1-8 larev a ve stievé
zbytky strdvenych téchto larev. Mnici s rozdilnou potravou v zaZiva-

cim ustroji jsou uvedeni jednotlivé:

3-11

2-12,5

4,5

10,5

bez potravy

po 1-8 larvach rybarice fi¢ni
(Perla abdomunalis)

1 mihule potoéni (Lampetra planeri
Bloch.)

2 larvy rybarice riéni
(Perla abdominalis),

1 larva chrostika se schrankou
( Trichoptera sp.)

2 larvy rybéfice fiéni
(Perla abdominalis),
1 larva chrostika ( Trichoptera sp.)

1 larva rybarice ri¢ni
(Perla abdominalis),

1 larva chrostika se schrankou
( Trichoptera sp.)

né potravy
183 mniki,

zbytky stréve-
né potravy

zbytky strave-
né potravy

zbytky strave-
né potravy

zbytky strave-
né potravy

zbytky strave-
nych larev
rybarice ri¢ni

zbytky strave-
nych larev
rybarice fi¢ni
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Cislo Délka Viha Potrava v zaZivacim ustroji mnika
bézné cm dkg B . =
v zaludku ve stfevé
280 25 8,5 1 larva rybafice fi¢ni zbytky strave-
(Perla abdominalis), nych larev
5 larev chrostikt ( T'richoptera sp.) rybérice Fiéni
281 27,5 12,5 5 larev rybarice fi¢ni zbytky strave-
(Perla abdominalis), né potravy
1 mihule poto&ni (Lampetra planeri
Bloch.)
282 26 9 zbytky stravenych larev jepic zbytky strave-
(Ephemeridae sp.), né potravy
larev rybarice ri¢ni
(Perla abdominalis) a
chrostiki (Trichoptera sp.)
283 20 5 1 larva chrostika ( T'richoptera sp.) zbytky strave-
i -né potravy
284 22 7 zbytky stravenych larev jepic zbytky strave-
( Ephemeridae sp.) né potravy
285 25,5 3 1 stfevle potoéni zbytky strave-
. (Phoxinus phoxinus L.) 7 cm dl. né potravy
286 23 7 zbytky mladého raka zbytky strave-
2 né potravy
287 23 7 1 larva rybarice fi¢ni zbytky strave-
‘ (Perla abdominalis), né potravy
1 larva chrostika ( Trichoptera sp.)
" 288 19 4 1 larva chrostika ( Trichoptera sp.) zZbytky stréve-
a zbytky stravené potravy nych larev
rybafice fiéni
289 22 6,5 zbytky stravenych larev rybafice fiéni zbytky strave-
(Perla abdominalis) a jepic né potravy
\ ( Ephemeridae sp.)
290 25 9 4 stfevle potoéni (Phoxinus phoxinus zbytky strave-
L.) 6, 6-6-6,5-7 cm dl. né potravy
291 20 4 zbytky stravené ryby a larev rybafice zbytky strave-
Ii¢ni (Perla abdominalis) né potravy
292 20,5 5 6 larev chrostika ( Trichoptera sp.) zbytky strave-
né potravy
293 27 11 2 larvy rybarice ri¢ni zbytky strave-
(Perla abdominalis), né potravy
1 larva jepice (Ephemeridae sp.),
1 stievle potoéni (Phoxinus phoxinus
L.)
294 17 4 4 larvy rybarice fi¢ni zbytky strave-
(Perla abdominalis) né potravy
1 larva jepice (Ephemeridae sp.)
295 23,5 7 1 larva stfechatky ( Sialis lutaria),
zbytky larev rybafice fi¢ni zbytky strave-
(Perla abdominalis) né potravy




Potrava v zaZivacim ustroji mniku

Cislo Délka Viha
bézné cm dkg B} =
v zaludku ve stfevé
296 24,5 8 1 mihule poto¢ni ¢aste¢né stravena zbytky strave-
(Lampetra planeri Bloch.) nych larev
rybarfice ri¢ni
297 10,5 1 3 larvy strechatky ( Sialis lutaria) zbytky strave-
. né potravy
298 22,5 7 zbytky stravenych larev rybarice fi¢ni zbytky strave-
: (Perla abdominalis) a larev jepice né potravy
( Ephemeridae sp.)
299 19 5 zbytky stravenych larev rybafice fiéni zbytky strave-
(Perla abdominalis) a larev jepice nych larev
( Ephemeridae sp.) ? rybarice fi¢ni
300 24,5 8,5 1 mihule poto¢ni ¢aste¢né stravena zbytky strave-
(Lampetra planeri Bloch.), né potravy
3 kameny — 14, 8, 3 mm dl.
301 23 7 1 larva rybarice fi¢ni zbytky strave-
(Perla abdominalis), né potravy
1 larva chrostika ( Trichoptera sp.)
a zbytky stravenych larev
302 16,5 5 zbytky stravenych larev jepice zbytky strave-
y (Ephemeridae sp.) né potravy
a chrostika ( T'richoptera sp.)
303 121 6 zbytky stravenych larev rybafice fi¢ni zbytky strave-
( Perla abdominalis) a jepice né potravy
(Ephemeridae sp.)
304 22 6 zbytky stravenych larev rybarice ri¢ni zbytky strave-
- (Perla abdomindlis) a chrostika né potravy
( Trichoptera sp.)
305 225 6,5 zbytky stravenych larev stfechatky zbytky stave-
S ( Sialis lutaria) né potravy
a jepic (Ephemetridae sp.)
306 21 5 zbytky stravenych larev rybéfice fiéni zbytky strave-
(Perla abdominalis) a larev né potravy

chrostikt ( Trichoptera sp.)

Dne 11. V1. 1954 uloveno ve Vitavé pod Lenorou elektrickym agregdtem (v 17,30 hod.)
31 mniki, z nichZ 17 mélo prdzdny Zaludek a 10 mniku mélo v Zaludku
larvy rybdiice Ficni a ve st¥evé zbytky téchto larev. Mnici s rozdilnou

307-323

324-333

334

335

20-42
16-25
23

41

potravou v zaZFivacim ustroji jsou opét uvedeni jednotlivé:

bez potravy
1-3 larvy rybafice ri¢ni
(Perla abdominalis)

1 larva chrostika ( Trichoptera sp.),
kostice ze stravené ryby

2 larvy strechatky (Sialis lutaria)

zbytky strave-
né potravy

zbytky strave-
né potravy

zbytky strave-
né potravy

zbytky strave-
né potravy
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Cislo Delka Viha - Potrava v zazivacim Ustroji mnika
béZné cm ., dkg . .
v zaludku ve streveé
336 37 - zbytky stravenych mihuli poto¢nich zbytky strave-
(Lampetra planeri Bloch.) né potravy
337 23 — zbytky stravenych larev jepic zbytky strave-
(Ephemeridae sp.) né potravy

Dne 12. VI. 1954 uloveno ve Vitavé pod Lenorou elekirickym agregdtem (v dopolednich
hodindch) vétsi pocet mniku. Vétsina mniku vsak méla prazdné zazZivaci
ustroji. K vysetieni bylo pouzito jen 13 mnikii, =z nichz 10 melo prdazdny

Zaludek a 3 rozlicnou porravu:

338-347 30-42 14,5-33 bez potravy . zbytky strave-
né potravy -
348 - 39 32 2 mienky mramorované (Nemachilus zbytky strave-
' barbatulus L.) né potravy
349 36,5 25 1 mihule potoéni (Lampetra planeri zbytky strave-
Bloch.) 11 cm dl. né potravy
350 36,5 28,5 zbytky stravené ryby a
14 kaménku 3-9 mm dl. a kaménky
Vysledky pozorovani
1Z 350 vySetiovanych mniki mélo
zcela prazdny zaludek (se zbytky stravené potravy ve streve) 124 mniku,
zaludek naplnén vyhradné larvami rybarice ri¢ni
(Perla abdominalis) u 138 mniku,
Zzaludek naplnén larvami rybatice riéni (Perla abdommalzs}
ve spole¢nosti jinych ustrojenca u 46 mnik,
larvy chrostika (Trichoptera sp.) v prijaté potravé u 26 mniku,
larvy jepic (Ephemeridae sp.) v prFijaté potravé u 24 mnikn,
larvy muchnic¢ky (Simulium) v prijaté potravé u 2 mniku,
larvy strechatky (Sialis lutaria) u 4 mnikq,
larvy potoénika (Agabus sp.) u 1 mnika,
destovka drnova (Lumbricus terrestris) u 1 mnika,
Z ryb byly (soucasné s jinou potravou) v zaludcich mnikG nalezeny:
pstruh obecny (Salmo trutte L. m. fario) u 2 mniku,
mihule potoéni (Lampetra planeri Bloch.) u 31 mnik,
vranka obecnd (Cottus gobio L.) u 12 mnik,
stievle potoéni (Phoxinus phoxinus L.) u 7 mnikq,
mienka mramorovana (Nemachilus barbatulus L.) u 1 mnika,
zbytky stravenych ryb u 6 mniku.
Zbytky mladého raka fi¢niho (Astacus fluviatilis) u 1 mnika.
Rizné pfedméty: kameny u 11 mnikq,
vétévky u 1 mnika,
jatrovka u 1 mnika,
zdrojovka (Fontinalis) u 1 mnika,
list travy u 1 mnika.

V zazivacim tstroji vySetfovanych mnikii z Teplé Vitavy byly tedy

nejcastéji pritomny larvy hmyzu (rybafic, chrostiki a jepic).
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Z ryb prichazely v prijaté potravé mnikt nejéastéji v tivahu jikernacky -
mihule potocni, kterd v dobé lovu mnikt byla v uvedeném useku reky ve
tifeni, takZe se stala snadnou koristi mniki. Mimo mihuli byla mniky nej-
éastéji lovena vranka obecna a za ni nasledovala stfevle potocni.

Pstruzi byli nalezeni v Zaludku vySetfovanych mnika pouze ve dvou
pripadech. V tseku reky, v némz byli mnici naloveni, se vyskytovali pre-
vazné odrostlejsi pstruzi, kteri se nestanou tak snadnou koristi mnikt jako
pstruzi nasada v mensich tocich. Presto vSak nutno vazné posuzovat pfimou
skodlivost mnikt i na obsadkach starSich pstruhti. Odivodiiuje to pripad
mnika 28,5 e¢m dlouhého, v jehoz zazivacim tustroji byl nalezen Castecné
straveny trilety pstruh obecny. Ve vétSim rozsahu se pak mohou vétsi mniei
uplatnit na niceni odrostlejSich pstruhti pfi jejich soustfedovani a sni-
Zené plachosti v dobé treni.

O typické dravosti mnika i jeho neopatrnosti a nevybiravosti pfi sha-
néni potravy svédci Casta pritomnost rtiznych nestravitelnych predmétt
v zazivacim ustroji, jakymi jsou na priklad dosti rozmérné ostrohranné
kameny, vétévky, listy a podobné. Tyto predméty se dostavaji do zazivadel
mnikd pri lovu a polykani riznych larev hmyzu i nékterych rybek (na
. priklad vranky), Zijicich mezi kameny na dné vod.

V zazivacim ustroji vétSiny vySetfovanych mnikt byly mimo prijaté
potravy zjistény téz parasitujici hlistice Raphidascaris acus (podle diagnos-
tiky Dyk-Lucky).

Vysledek vysSetreni zazivaciho Ustroje mnikt z Teplé Vltavy podava
nazorny obraz o Skodlivosti této ryby v pstruhovych vodach. Drobni ustro-
jenci, pozirani mniky, jsou téz hlavnimi slozkami potravy pstruht, takze
se zde uplatiiuje mnik nepfimou Skodlivosti na pstruzich obsadkach kon-
kurenci v potravé. Nepfimou a rozsahlou Skodlivost mnikta na chovu pstru-
hii 1ze spatfovat téZz v pozirani drobnych ryb (mihuli, vranek, stfevli a
mienek). Poziranim drobnych rybek mniky ve pstruhovych tocich je sni-
zovana potravni zakladna zvlasté pro odrostlejsi pstruhy.

Nelze prehlizet a podcenovat ani skuteénost, Ze mnik mtZe byt hostite-
lem a roznasSecem mékterych rybich parasitii a ohrozovat tim i jiné druhy
ryb.

Poziranim pstruhit se mnik vydatné uplatiiuje na neuspésSich a ztra-
tach, které vznikaji pri vysazovani pstruhtt do tekoucich vod, zamofenych
mnikem obecnym. i

Mnik obecny se téz vydatné uplatnil v nékterych tocich na sniZeni stavu
raki.

Je proto diilezitym tkolem hospodart na pstruhovych usecich tekou-
cich vod provadét pravidelné kontrolni lovy k docileni dokonalého pre-
hledu o stavu rybich obsadek ve svérenych tocich, aby bylo l1ze diisledné
odstranit ryby, které narusuji a posSkozuji radné hospodafeni.

Zavér

Prace uvadi vysledek Setfeni prijaté potravy u mnikd, ulovenych elek-
trickym agregatem v Teplé Vltavé. Z 350 vySetfovanych mniki mélo 124
mnikt prazdny zaludek, u vétSiny ostatnich mnikt byly v prijaté potravé
larvy hmyzu (rybarice ¥iéni, chrostikii, jepic a jiné). Z ryb prijimali mnici
mihuli potoéni, vranku obecnou, strevli poto¢ni, mFfenku mramorovanou
a ve dvou pripadech byl v zazivacim ustroji mnikt nalezen pstruh obecny.
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Rak Fi¢ni byl nalezen v ptijaté potravé u jednoho mnika. U vétSiny vySetro-
vanych mniki byly v zazivacim ustroji pritomny parasitujici hlistice Rap-
hidascaris acus. :

Nutno spatiovat Skodlivost mnika v pstruhovych tsecich tokta jednak
v ubirani potravy. pstruhtim poziranim rtznych drobnych tstrojencii i ryb,
¢imz je snizovana potravni zakladna. pro hospodarsky dilezité ryby, jednak
v pFfimém pozirani pstruhti a také v ohrozovani chovu ryb roznaSenim né-
kterych parasiti.
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Yem nuraeTca Hanum 00bIKHOBeHHBII (Lota lota L.) B Tenne Barase

B paGoTre mpyuBeJeHbI PE3yJbTAaThl MCCJIEJ0BAHMA IIPMHATON HamuMmamy nuiy. Ha-
JAMMBI OBIIM IIOMMaHBI 9JeKTpudeckuM arperatoM B Temme Barase. M3 350 uccrenye-
MBIX HalIMMOB y 124 KeNyJoK ObLI ITyCT, ¥ OOJNBIUMHCTBA OCTAJIBHBIX HAJIMMOB B YC-
NOJBb30BAHHONM Nuile ObLIM HalleHbl AMYMHKYM Hacerkomoro (Perla abdominalis, Tricho-
ptera sp., Ephemeridae sp., Sialis lutaria u mn.). Y13 pp1d HaIMMbl yIOTPEOIAIM B TIAILY
Lampetra planeri Bloch, Cottus gobio L., Phoxinus phoxinus L., Nemachilus barbatulus L.
a B JIByX Cly4YasX B IMIEBAPUTEIBHOM TPaKTe HAJMMOB Obl1 ycraHoBiaeH Salmo trutta
L. m. fario. Astacus fluviatilis 6b11 HalgeH cpeay NPUHATON mium y 1 manumma. Y 6056-
HIMHCTBA MCCIIEAYEMbIX HAJMMOB B IIUILEBAPUTECILHOM arapare 6bIJ1 0o0HapyKeHbl ma-
pasuTMpyolme rauctbl Raphidascaris acus.

Food Consumption of the Common Eel Pout (Lota lota L.) in the Warm Vltava

This work deals with results noted in examination of food intake of eel pouts,
caught in an electric trap in the Warm Vltava. Of 350 eel pouts examined, 124 had
empty stomachs, the majority of the remaining eel pouts had consumed fly larvae.
(Perla abdominalis, Trichoptera sp., Ephemeridae sp., Sialis lutaria, etc.) Fish con-
sumed by the eel pouts were Lampetra planeri Bloch, Cottus gobio L., Phoxinus
phoxinus L., Nemachilus barbatulus L., and in two cases Salmo trutta L. m. fario
was found in the digestive organus of the eel pouts. Astacus fluviatilis was discovered
in the stomach contents of one eel pout. The greater majority of the eel pouts
examined had parasitic worms in the digestive organs Raphidascaris acus.
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SBORNIK CESKOSLOVEN SKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZIVOCISNA VYROBA . ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 5

Stievni dychani piskofe pruhovaného (Misgurnus fossilis L.)
mienky mramorované (Nemachilus barbatulus L.) a sekavce
obecného (Cobitis taenia L.)

Kumeynoe apixanue BopioHa (Misgurnus fossilis L.)y, muToBKH (Cobitis taenia L.)
n roasna (Nemachilus barbatulus™L.)

Darmatmung des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis L.), des Steinbeissers (Cobitis
taenia L.) und der Schmerle (Nemachilus barbatulus L.)

j Ing. V. PODUBSKY J
Zemédélska technickd Skola, odbor rybdrsky, Vodiany

Doglo dne 15. I. 1955

Uvod

Zivot ryb je podminén kyslikem rozpusténym ve vodé. Bethe defi-
nuje dychani jako privadéni kysliku k mistim spotieby a odvadéni kysli¢-
niku uhli¢itého z mist jeho vzniku az do jeho odstranéni z organismu. Prin-
cip dychani ve vodé je stejny jako pti dychani ve vzduchu, jen prostredi
je jiné. Ryby prijimaji kyslik rozpustény ve vodé pomoci Zaber, v nichz
nastava vymeéna plyni.

Bethe pfiznava u ryb vedle dychani zaberniho (hlavniho) vyznam
i jingm formam dychani (koznimu a sliznici dutiny tlamni). Dychani po-
vrchem téla (kuzi) je vyznamné u nékterych druhit ryb s jemnou kuzi a
jemnymi Supinami. Tak na piiklad Gho# muze timto zpiischem prijmout
(podle Dyka, 7) az 60 % potfebného kysliku. Neméné zajimavé a za
zhorSenych Zivotnich podminek. dilezité je i nouzové dychani, ,troubeni®
ryb kaprovitych, pfi némz ve vodé chudé kyslikem ryby nabiraji u hladiny
do tlamy vodu se vzduchovou bublinou za ticelem zlepsSeni kyslikatosti vody;
cast kysliku se v8ak vstiebava i sliznici dutiny ustni, zvlasté na patre.

Neékteré druhy ryb zijici pfi dné (zvlasté v bahnitych vodach) za ruz-
nych okolnosti (hlavné ve zhorSenych pomérech pro dychani Zaberni) vy-
plouvaji obéas ke hlading, polknou néco vzduchu, z néhoz vyuZiji ve stfedni
a zadni ¢asti stieva pro tento Gicel upravené c¢ast kysliku a polknuty vzduch
asi po 10—15 minutach vypoustéji z téla v bublinkach Fitnim otvorem.
Lorent oznaCuje tento dychaci tisek jako stredni stfevo. V Cetnych od-
bornych publikacich se uvadi, Ze z naSich ryb maji schopnost stfevniho
dychani ryby piskorovité (piskor, sekavec a mrenka).

Timto zpusobem vzdusSného dychani je nejznaméjsi piskor, ktery ma
zadni ¢ast streva pro tuto funkei dobre uzptsobenou. Prijem (vstrebavani)
kysliku z polknutého, stfevem prochazejiciho vzduchu, mu umoZiuje ana-
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tomicka stavba stievni stény dychaciho tiseku. Tato je husté protkana cet-
nymi krevnimi kapilarami, pronikajicimi aZ mezi epithelové buiiky vnitfni
strevni stény, takze prechod kysliku do jemnych krevnich vlasecnic je snad-
ny. Zbytky potravy po jejim vyuziti v predni ¢asti stfeva musi ovSem
rychle prochazet dychacim tsekem stfeva, aby neztéZovaly jeho funkei a
neposkodily jeho jemnou a citlivou sliznici, Pro tento el jsou na pocatku
dychaciho tiseku streva zvlastni hlenové zlazky, jejichz vyméskem jsou ne-
stravené zbytky potravy a vykaly obalovany mékkou hlenovitou blankou,
umoznujici rychly prichod vykalii dychacim usekem streva. Do jaké miry
miize piskor kryt potfebu kysliku stfevinim dychanim, nejsou tdaje v do-
stupné odborné literature souhlasné. Vzduch polknuty piskorem obsahuje
(podle Vacka, 34) po vypuzeni z koneéniku asi 9—12 % kysliku a 0,13
az 1,77 % kyslicniku uhli¢itého. Bylo-li piskori znemoznéno vysunuti rypce
z vody a polknuti vzduchu, zadrzel jej ve stievé déle a vyuzil z ného vice
kysliku (vypuzeny vzduch obsahoval jen 6,29 % kysliku a 2,64 % kysli¢-
niku uhli¢itého). Uvadi, Ze strevnim dychanim muze piskof prijmout asi
30--33 % potrebného kysliku, ma-li moznost vzduch ve stfevé libovolné
dopliiovat a vymeénovat, ale zZe tento zptasob dychani nemuze plné nahradit
dychéani Zaberni. Podle Haem pela (10) vyuZije piskot stfevnim dyché-
nim z polknutého vzduchu asi polovinu obsahu kysliku. Siebold (cit.
Haempel) mini, Ze piskofovité ryby se uchyluji ke stfevnimu dychani jen
za nepriznivych podminek (ve vodé chudé kyslikem, pripadné kdyz voda
vyschne). Sramek-HuSek (31) oznaduje piskore jako pravého vod-
nihc Zivocicha, projevujiciho v dychani jakysi prechod k obojzivelnému zpt-
sobu zivota a dale uvadi, Ze je to ryba, kterd méa kromé dychani Zaberniho
vyvinuto i zvlastni pomocné dychani stfevni. Podle tabulky '(Betheho),
znazornujici rizné formy dychani ryb, je stfevni dychani pro piskore di-
lezitéjs$i nez dychani Zaberni a kozni. Tento néazor sdili téz Vacek (34)
a pripousti, Ze u piskore je Zaberni dychani méné dulezité nez dychani strev-
ni. Podle nékterych pramenu stfevni dychani umoziuje zivot piskorovitym
rybam i ve vodach velmi chudych kyslikem, v nichZ jiné druhy ryb hynou.
Ve vodé bez kysliku hyne (podle Polaska, 25) mrenka priamérné za
1,5 hodiny, piskorf za 2,5 hodiny a sekavec za 3,5 hodiny.

Néktefi autofi popiraji moznost nahradit u piskofe Zaberni dychani
sttevnim dychanim. Naproti tomu Cetni autofi [Antipa, Brauer (3),
Brehm (4), Dvorak (6), Dyk (7), Smolian (6), Tej¢ka (33),
Votrubec (35)] udavaji, Ze piskor zahrabany v bahné muze preckat
i docasné, uplné vyschnuti mocali, louzi, stok a vypusSténych rybniki. Po-
dle vysledkti pokust Babaka (1) a Dédk a muze piskol za nepfizni-
vych podminek (ve vodé chudé kyslikem, v bahné vypusténych rybniki a
vysychajicich vodnich nadrzi) dodat stfevnim dychanim télu potiebné mnoz-
stvi kysliku.

A bolin [cit. Demoll - Maier (5) | mini, Ze vlivem maximalniho strev-
riho dychéni se silné zméni histologicka stavba zadni ¢asti stieva piskore
a tento hyne. Piskori, které choval delSi dobu ve vodé bez kysliku (nejdelsi
doba, trvani pokusu 4 a 2/3 mésice) vykazovali priznaky celkové slabosti
a uhynuli.

Babak (1) a Dédek nepovazuji stfevni dychani piskore za dy-
chani nouzové, nebot piskor dychi stfevem i v dobfe provzduSované, ne-
prili§ teplé vodé (15°C). Také N osek (23) nepovazuje za Gplné spravny -
nazor, Ze stfevni dychani piskofe je vyvolano nedostatkem kysliku ve vodeé.
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Neékteri autori [Hentschel (13), Siebold, Walter (36)] po-
vazuji strevni dychani piskore za nouzové (pomocné), kterého piskof po-
uziva jen ve vodé chudé na kyslik, Calugeranu podle svych Setfeni
uvadi, Ze piskor nemuze stievnim dychanim nahradit dychéani Zaberni, proto-
7c kysliénik uhlicity muzZe z téla vylucovat jen zabrami, takze oba zptsoby
dychani musi probihat soucasné.

Podle Lorenta je z polknutého vzduchu v dychacim tseku stfeva
piskofe vyuzivan kyslik a soucasné vyluCovan kysliénik uhli¢ity, coz po-
tvrzuje jednak obsah kysliéniku uhli¢itého ve vzduchu, vypuzovaném ze
stteva, jednak del$i pobyt piskore v bahné, kde nema mozZnost vylucovat
kysliénik uhli¢ity do vody.

Udaje o schopnosti stievniho dychani piskofovitych ryb jsou v dostupné od-
horné literatuie nejednotné, u sekavce a mienky dosti kusé a nebo si odporuji. Né-
kteri autori [Bergauer (2), Brehm (4), Dvorak (6), Hentschel (13), Ko-
manrek (16), Niclas (21), Rihmer (28), Schénfeld-Pytlik (29), Sramek-
Husek (31), Votrubec (35)] pripisuji schopnost- stfevniho dychani jen piskofi
a o sekavcei a mrence se nezminuji. Podle jinych autorti [Brauer (3), Demoll-
Maier (5), Dyk (7), Nau¢na encyklopedie-(20), Nietsche-Hein-Rohler (22),
Rauther (27), Smolian (30), Tejc¢ka (33)] je schopnost stifevniho dychani vy-
vinuta u v$ech tii druhtl piskofovitych ryb. Podle Haempela (10), Lamperta (18),
Vacka (34, Weniga a Keilové (37) muze dychat stifrevem piskor a sekavec.
Podle jinych pramenu [Illustrierte Fischerei-Lexikon (15), Kratochvil (17),
Plehnova (24)] ma schopnost stfevniho dychani i mienka.

Naproti tomu podle jinych autora [Brehm (4), Dvorak (6), Heckel-Kner
(11), Lampert (18), Niclas (21), Polasek (25), Susta (32), Wunder (38)]
je mrenka oznacovana za rybu velmi choulostivou, milujici ¢isté, kyslikaté, fﬁadné
vody s tvrdym, bahna prostym dnem; mimo vodu za nékolik minut leka a ze ji
tedy dopravovat do vzdalenéjSich mist. Lampert (18) schopnost akcesorického
stifevniho dychani mitenky vyslovné popira a néktefi autori [Susta (32)] povazuji
mienku ve zpusobu Zivota a narocich na zivotni prostredi za opak piskore. Podle
znamého Wunderova rozdéleni ryb [cit. Demoll-Maier (5)] podle naroc¢nosti
na kyslikatost vody do 4 skupin, je mirenka zaiazena (se pstruhem obecnym, strevli
a2 vrankou) do skupiny ryb nejnaro¢néjsSich na kyslikatost vody (7—11 cem kysliku
na 1 litr). )

Z chovu mrenky a sekavce v akvariu uvadim jeSté nazory a zkuSenosti
Piiborského (26) a Marschnera (19). Tito nedoporuéuji mren-
ku pro chov v akvariu vzhledem k jeji dosti velké narocénosti na kyslika-
tost vody. Uvadéji, Ze mfenka je choulostiva viéi vySSim teplotam, které
v 1été Spatné snési a v teplejSi vodé bez dobre fungujiciho provzduSovani
vody hyne. Nosek (23) uvadi, Ze mfenka vydrzi jen v tekouci vodé a
pro akvaria se nehodi.

Sekavec miluje [podle Marchnera (19)] ¢istou, kyslikatou a prou-
divou vodu s kamenitym dnem a volnymi piséitymi plochami, Je-li chovan
v akvariu, je provzduSovani vody nutné, ac¢koliv vaci vysSsim teplotam vody
neni tak choulostivy jako mrenka. Nosek (23) povaZuje sekavce za
velmi houzevnatou rybu, vdéénou pro akvaria.

Tato nejednotnost a rozdilnost idaju v dostupné odborné literature
o duleZitosti stfevniho dychani pro piskore, o narocich na zivotni prostredi
a schopnosti stfevniho dychani sekavce a mrenky byla podnétem ke sledo-
vani této otazky a predlozené praci.
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Vlastni pozorovani

£t Piskoti chovani v akvariu
e ve vytapéné mistnosti ( pod-
: zimnich a zimnich mésicich)
vyplouvali ke hladiné polk-
nout vzduch po 5—6 minu-
tach, v mevytapéné mistnosti
az po 15 minutdch i déle.
V promyvackach (sklenénych
bankach) obsahu asi 1 litr na-
plnénych asi do poloviny hrdla
vodou, z niz byl predem da-
kladnym povaienim vypuzen
vzduch, se piskofi po vysazeni
brzy uklidnili a prestali dy-
chat Zabrami. Stejné se cho-
vali pisko¥i v’ promyvackach
s neprevaienou vodou, v niz
byl kyslik dychanim ryb a
okyslicovanim latek brzy spo-
trebovan. Pokusni piskori
vétSinou lezeli klidné na dné
. promyvacek hez pohybu za-
bernich viéek a jen obéas
,,stali“ opreni ocasni ploutvi
0 dno a hlavou u hladiny
v hrdle promyvacek .V tep-
lej$i ro€ni dobé vystupovali
piskofi nasledkem intensiv-
néjsi vymény latkové pro
1 1. 5 ’ _ vzduch v kratsSich intervalech.
Obr. 1. Banka s pxskorem. (snimek E. Stédronsky). Po uhynuti piskoft nebyl ve.
Puc. 1. Konba ¢ BbIOHOM. vodé v promyvackach zjistén

’ zadny kyslik.

Piskoi* vysazeny 21. dubna 1952 do sklenéné barniky (viz tab. I, & 9), naplnéné
az po okraj hrdla fi¢ni vodou (1.208 ccm), uzatkované a zatavené parafinem za 2 ho-
diny 35 minut zneklidnél, za¢al dychat nepravidelné a ¢asto vnikal do hrdla barnky
ve snaze polknout vzduch. Pozdéji malatnél, obracel se biichem vzhlru a za 5 hod.
17 minut po vysazeni do banky uhynul. Teplota vody na poc¢atku pokusu 15,1° C, na
konci pokusu 17,9°C. Obsah kysliku ve vodé (podle Winklera), K pfed vysazenim
piskofe 6,49 ccm/lit.,, po ukonéeni pokusu 0,44 ccm/lit.

Piskoi vysazeny 21. dubna 1952 (viz tab. I. ¢. 8) do sklenéné bariky naplnéné
prevafenou Fi¢ni vodou, uzatkované a zalité parafinem (bez vzduchové bubliny —
obsah vody 1.075 ccm, teploty 17,75° C) za 2 a 24 minuty zneklidnél, ¢asto vnikal do
hrdla bariky a zrychloval dychani. Za 15 minut po vysazeni stoupl poéet dychacich
pohybt Zabernich vi¢ek na 136 za 1 minutu, za % hodiny na 143 a za dalSich 7 minut
na 200/min., obracel se bfichem vzhiru a ¢astéji vnikal malatné do hrdla banky.
Za 45 minut po vysazeni klesl poéet dychacich pohybli na 95/min. Od té doby dychal
piskol velmi nepravidelné (pferusované) a ¢asto vnikal malatné do hrdla banky.
Pozdé&ji byl vétSinou biichem vzhlru, projevy Zivota slably -a za 1 hodinu 47 min.
po vysazeni uhynul. Béhem této doby vnikl asi 62X do hrdla bariky.

Spotfeba kysliku za 1 hodinu na 1 kg télesné vahy piskoftd kolisala asi od
27 do 30 cem. i
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V malém akvariu (obsahu asi 1 litr), naplnénym dosti hustym ryb-
niénim bahnem (nad nimz nebyl sloupec vody), Zil piskof od 31, b¥ezna do
19. kvétna 1952. ‘

Dulezitost strevniho dychani pro piskore potvrzuje téz toto pozorovéni:
U piskoiti chovanych delsi éas spoleéné s raznymi druhy ryb (kap¥i pla-
dek, lin, hrouzek, slunka, mienka, candati pladek, okoun Fi¢ni, sluneénice
pestra) v neprovzduSovaném akvariu jsem dosti ¢asto pozoroval st¥evni dy-
chéni, tedy i ve vodé, ktera obsahem rozpusténého kysliku dobie vyhovo-
vala i na kyslikatost dosti naroénym druhim ryb.

Vysledky pokusii s piskori jsou uvedeny v tabulce I

Tab. 1. Pirehled pokusl s piskofi chovanymx ve sklenenych bankéach obsahu asi 1 litr.

Taba. 1. O630p ONBITOB C BHIOHAMM, paasonmmanvm B CTEKJIAHHBIX Ko.nﬁax BMECTMMOCTBIO
okoJio 1 jurpa. :

Piskor ‘dg
' ‘ ERY
Cislo | qelka | vaha | - Datum Datum g 5.9
bézné :m g vysazeni vysazeni |8 B3 e Poznimka
. od 0.4
(po uhynuti) e o $
1 19,8 | 38,5 10. 4. 1951 16. 6. 1951 66 | Barika se studniéni vodou
: (pokus prerusen)
2. 16,0 | 15,9 10. 4. 1951 10. 4. 1951 - Studniéni vdda, uzitkované
hrdlo promyvacky
3. | 26,2 |117,0 | 23.10. 1951 13. 4. 1952 171 Riéni voda
4. | 18,2 | 20,0 | 23.10.1951 | 10.5. 1952 198 | Ri&ni voda
5. | 17,2 | 27,0 | 23.10.1951 14.5.1952 202 | Riéni voda
6. 16,5 | 20,9 1.4.1952 20. 6. 1952 79 Prevafena vodovodni voda
7. 17,5 | 28,2 31.3.1952 19.5. 1952 48 Sklenéné akvarium, obsahu cca
4 1 litr s rybnié. bahnem
8. 19,4 "33,2 21.4.1952 21.4.1952 e Pievaren4 fi¢ni voda, uzitko-
s ' vané hrdlo
9, | 21,3 | 42,4 | 21.4.1952 | 21.4,1952 - Ri¢ni voda, uzétkované hrdlo
~10. fl fl 3.11.1952 | 11.4.1953 158 | Ri&ni voda. Pokus preru$en vy-
sko¢enim a uhynutim pisko_ie
11. | 24,7 | 82,1 | 29.12.1953 8. 6. 1954 160 | Vodovodni voda
12, 19,1 | 28,7 | 29.12.1953 1. 8. 1954 214 Vodovodni voda
13, 20,1 | 30,5 | 29.12.1953 7.9.1954 251 Prevafend vodovodni voda
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P#i pochiizkach po zamrzlych komorovych rybnicich je moZno pozoro-
vat pod prithlednym ledem v pritokovych stokich nékdy vétsi pocet Cile
plevoucich piskort, kam vystupuji z rybnika do kyslikaté vody, ponévadz
jim ledovy kryt znemoziiuje polykani vzduchu a stfevni dychani. Je samo-
ziejmé, Ze i pri znaéné snizené vyméné latkové (ve studené vodé v zimé)
musi piskof dychat, takze tidaje v odborné literature, Ze se piskor v zimé
zavrtava hluboko do bahna nelze povazovat za zcela spravny a pravdé
podobny. ’

Sekavei (6 kusii) chyceni na podzim pfi lovu rybniku byli 2. listopadu
1952 prevezeni vlakem na vzdalenost 507 km ve sklenéné nAdobé (obsahu
asi 1 litr) naplnéné asi do 34 Fiéni vodou. Do akvaria byli vysazeni z do-
pravni nadoby az druhy den (za 23 a ®/, hodiny od pocatku dopravy). Jiz
tato skuteénost je ditkazem o schopnosti stfevniho dychani této ryby, nebot
jiné druhy ryf) by za uvedenych podminek béhem dopravy brzy uhynuly.
Sekavei pouziti k pokustm (viz tab. IL.) se z poc¢atku zdrzovali na dné pro-
myvacky a jen obcas prejizdéli. Pozdéji, po vydychani kysliku rozpusténého
ve vodé, se zdrzovali vétSinou u hladiny (v hrdle promyvacky), stale inten-
sivné dychali Zabrami a obcas polykali vzduch, ktery po nékolika minutach
vypoustéli ze stfeva v dobfe pozorovatelnych bublinkach, Strevni dychani
bylo obcas pozorovano i u sekaveld chovanych v mensim sklenéném nepro-
vzduSovaném akvariu.

Je zajimavé, Ze jeden z pokusnych sekavcd Zil v promyvacce (v pre-
varené ricni vodé) nejdéle ze vSech pokusnych ryb a delsi dobu nez piskori
(pres 8 mésichh — viz tab. II. 3).

Tab. 2. Prehled pokust se sekavei a mienkami.

Tabu. 2. O630p OIBITOB C IMTOBKAMYU I TOJILIAMIL.

Ryby 'H "
Cisl Druh Dat D £ S E
islo ru délka | vaha atum atum 5 , ‘
bézné ryby cm g vysazeni uhynuti | 8 e Poznax.nkg
°o” o
po uhynuti PR
1. | Sekavec 1,1 | 7,70 | 3.11.1952 | 17.11.1952 13 | Sklenénd bafika
: i s fi¢ni vodou
2. Sekavec 10,4 | 5,32 3.11.1952 | 29.12.1952 55 Ri¢ni voda
3. | Sekavec 10,6 | 4,30 4.11.1952 9.8.1953 277 Preyarena fi¢ni
2 voda
4. | Mrienka fl 6,0 | 23.10.1951 | 25.10.1951 1 | Ri&ni voda
5. | Mrenka 10,0 | 6,90 14,8.1952 | 14.8,1952 - Vodovodni voda
6. | Mfrenka ‘ 11,6 [ 10,40 | 14.8.1952 14. 8. 1952 -~ Pievarend vodo-~
vodni voda
7. | Mtenka 10,2 | 5,18 | 3.11.1952 | 29.12.1952 55 | Riéni voda
8. | Mrenka 9,2 | 3,68 | 11.12.1952 27.2.1953 71 Prevarend ri¢ni
voda
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Mrenky ulovené v teplé roéni dobé (v poloviné srpna 1952) v proudivé,
kyslikaté vodé z pocatku Spatné snasSely zajeti ve stojaté neprovzdusované
vodé a nékteré éasto del$i dobu dychaly nouzcvé u hladiny. VétSina ryb
so dosti brzy prizpisobila zménénym Zivotnim podminkadm a .v chladnéjsi
roéni dobé se zdrZovala vétSinou na dné akvaria. Posledni mienka uhynula
v -akvariu 11. kvétna 1953.

Na podzim (1. Fijna 1954) jsem dopravoval 4 a 1% hodiny 2 mienky
(chycené pfi loyu rybnika) ve sklenéné lahvi¢ce (obsahu 150 cem) asi ve
100 cem potoéni vody. Obé mienky brzy po vysazeni do lahvicky dychaly
1ouzové (,,troubily) i stfevem. Po vysazeni do Cisté kyslikaté vody byly
brzy normalni. :

Mrienka (délka 10 cm, vaha 6,9 g), vysazena 14. srpna 1952 do sklenéné banky
naplnéné do poloviny hrdla provzdus$enou vodovodni vodou (obsah vody 1.075 ccm),
po 1 hodiné 45 minutach zneklidnéla, zrychlovala po¢et dychacich pohybt ‘na 150
i vice a ¢asto vnikala ke hladiné do hrdla barky. Za 2 hodiny 23 minut po vysz-:\ze'ni
klesla v poloze bfichem vzhtru na dno banky. Od této doby mienka stile vice ma-
" latnéla a za 4 hodiny 18 minut po vysazeni uhynula (viz tab. II, & 5). Teplota vody
v bance pfi ukonéeni pokusu 23°C. Mrenka (délka 11,6 cm, vaha 10,4 g), vy-
sazena 14. srpna 1952 do tenkostgnné bariky, naplnéné do % hrdla ptrevarfenou
vodovodni vodou (teploty asi 20°C), brzy zrychlovala dychani a ¢asto vnikala do
hrdla banky. Od 35. minuty po vysazeni zmalatnéla, ¢asto se obracela na bok nebo
bfichem vzhiru a za zpomaleného, nepravidelného dychéani- za 1 hodinu 10 minut
uvhynula (viz tab. II, ¢ 6). .Vysledky pokust se stfevnim dychanim mfienky jsou
uvedeny v tabulce II.

Cetna pozorovani ukazuji, Ze m¥enka je sice znatné choulostivad vaéi
vysSim teplotdm vody, ale dosti pFizpusobiva riznym podminkam Zivotniho
prostfedi. Zije v rychle tekoucich vodach s tvrdym, ¢istym dnem, ale &asto
téz v podtrubnich jamach rybnikii, bahnitych stokéch a v zabahnélych hno-
‘jenych kaprovych rybnicich, do nichZ pronika z toka s jinymi druhy ryh.

Mrenky, Zijici v zabahnélych kaprovych rybnicich, snaseji za chladného
pocasi pfi podzimnich a jarnich lovech rybnikt silny zakal vody a nep¥i-
znivé kyslikové poméry lépe nez jiné druhy ryb (candit, okoun, jezdik, bilé
ryby). Casto jsem sbiral m¥enky na bahné za 1 hodinu po tiplném vypus-
téni rybnika; po vysazeni do Cisté, kyslikové vody se brzy zotavily, zatim co
zminéné jiné druhy ryb éasto hynuly jiZz béhem lovu.

Ve stojaté neprovzduSené teplejSi vodé, zvySujici znaéné vyménu lat-
kovou i potrebu kysliku, m¥enky brzy malatni, dychaji nouzové u hladiny
i stfevem, Mnohé nestaci ve zhorSenych Zivotnich podminkach kryt potiebu
kysliku uvedenymi zptisoby dychani (zvlasté maji-li zaZivaci rouru naplné-
nou potravou) a pomérné brzy hynou uduSenim.

Sekavei a mienky (na rozdil od piskort) dychali ve vodé bez kysliku
po celou dobu pokusi stfevem bez pferuSeni zaberniho dychani u hladiny.

U mrenky, dychajici delsi dobu stfevem, bylo mozno dobie pozorovat
v hrdelni ¢asti bricha znacné rozsireni stieva polykanym vzduchem.

Vsechny ryby pousité k pokusim nebyly od uloveni do ukonceni po-
kusit krmeny. Znafna vyhublost nékterych ryb pfi ukonceni pokusi na-
svédéuje, Ze uhynuti ryb urychlilo (kromé nedostatku kysliku) téz celkové
iélesné oslabeni nékolikamésiénim hladovénim, zvlasté v teplych jarnich
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a letnich mésicich, kdy vyména latkova a potreba k‘ysli*ku se znacné zvysila.
Teplota vody v bankach s piskori vystouplla Casto v lete v odpolednich
hodinach az na 30° C.

Zaveér

Vysledky pokusit s piskorem, sekaveem a mrenkou ukazuji, ze schop-
nost stievniho dychéni je vyvinuta u v8ech t¥i druhii pokusnych ryb.

PreruSeni Zaberniho dychani ve vodé prosté rozpusténého kysliku,
nalezy piskoid v bahné i delsi dobu vypusténych rybniki, vyschlych vod-
nich nadrzi, pii €iSténi odpadnich rybniénich stok bez vody i vysledky poku-
su s piskofem, chovanym v malém akvariu, naplnénym vlhkym rybni¢nim
bahnem potvrzuji, Ze piskor je schopen i nékolik mésicu prijimat k Zivotu
nezbytny kyslik vyhradné stfevnim dychanim a kyshcmk uhlic¢ity vylu-
covat z téla stievem.

Strevni dychani piskort i ve vodé dostatecéné kyslikaté je dikazem, Ze
tento zpisob dychani nelze u piskore oznac# za dychani nouzoveé.

Zkusenost s dopravou sekavee i vysledky pokust se stfevnim dycha-
nim prokazuji dosti znaéné vyvinutou schopnost strevniho dychani této
ryby.
Schopnost strevniho dycham je neJdokLnalejl vyvinuta u piskofre, neJ-
méné u mrenky, u niZ je mozno tento zptisob dychani oznaédit za nouzovy,
uplatiiovany v pripadé ohroZeni Zivota ryby nedostatenou kyslikatosti
vody. .
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Kumeynoe apixanue BbIoHa (Misgurnus fossilis L.), muroBku (Cobitis taenia L.)
u roasna (Nemachilus barbatulus L.)

B pafore npMBOAATCA PE3yJIbTATHI ONBLITOB M HAOIIOAEHMI HAA KMIIEYHBIM [bIXa-
mueM BbioHA (Misgurnus fossilis L.), mmroBkyu (Cobitis taenia L.) n ronsrna (Nemachilus
barbatulus L.). Peibbl, MCIIONb30BAHHbIE AJIA OIBITOB, BBIPAIIMBANMACE B CTEKJIAHHBIX
K016aX BMECTMMOCTBIO OKOJIO 1 JUTPA, HANOJHEHHBIX DPEYHOM My BOJONPOBOAHON BO-
TIO¥ MM 3Ke KUIAdeHoi (6e3 Kucnopojia), BbIoH — TakKKe B K0a0ax, 3aKPhITHIX IPOGKOi1
(6e3 BO3YILHOTO Iy3bIPbKAa) M B MAaJEHbBKOM CTEKJIAHHOM .aKBapuyMme, (‘BMGCTMMOCTB}O
0K0JI0 1 JiuTpa), HAIIOJTHEHHOM TIPYAOBBIM MJIOM.

IloxombITHBIE PHIOBI HE KOPMMJINMCEH OT BBLIOBA JI0 OKOHYaHMA ONBITOB. Crrocob-
HOCTBH KMIIEYHOTO AbIXaHMA OblIa YCTAHOBJEHA y BCEX TPEX BHUAOB BBIOHOBBIX DBID
(Bosbllle BCEro OHA pa3BUTa ¥y BbIOHA, MEHEIIIE BCErO — Yy rompua) PesyabTaThl OIILITOB
npusBeneHs! 8 Tabmmnuax I n II.

Bbion AbIIIAN KMILIKaMy M B BOZE, KOTOpas II0 CBOEMY COZEpPIKaHMI0 PacTBOPEeH-
HOro KMCJIOPOJla BIIOJIHE YAOBJIETBOPAJA pa3HbIe Gosiee YyBCTBUTENLHBIE BUALI PHIG.
B BOZe, IMIIIEHHOM KMUCIOPOAA, ¥ B MJe BbIOH IpeKpamal apiark xabpamu, a Heo6xo-
JUMBINA IS TIOAZIEPIKAHMA KU3HM KMUCJIOPOJA, TIOJNYyHaJ ITI0CPEJCTBOM KMILEYHOTO IbI-
XaHUA.

PesyJsibTaThbl ONBITOB C BHIOHOM, IIMTOBKOJ ¥ TOJbILIEM II0Ka3bIBAIOT, YTO CII0CO0-
HOCTB KMIIEYHOTO JABIXaHMA PasBUTa ¥ BCEX TPEX BUAOB IOAOMNBITHBIX PHIG.

Hapyirenns »xeGepHOr0 ABLIXAHMA B BOJAE, JMIIEHHON KICIOPOAA, HAXOXACHUE
BBIOHOB B WJIE M B AaBHO yZKe BBIMYLIEHHBIX NPY/JaX, BLICOXIUNX BOJ0€MAaX, IIPY OYUCT-
Ke CTOYHBIX TIPDYZOBBIX KaHaB 0e3 BOJABI M Pe3yJbTaThl ONbITa C BHIOHOM, BbIpaluBae-
MOM B MaJjIeHbKOM aKBapuyMe, HaIlOJHEHHOM ChbIPBIM IIPYAOBBLIM MJIOM, [TOATBEPKIAET,
YTO BBIOH CIIOCOOEH Jazke B TeUEHME HECKOJBKUX MeCAleB 'nornama'rb HeoOXoAMMBIi
IJIA KU3HM KVCIOPOJ MCKIIOYNTENbHO KUILIEYHBIM ABIXAHMEM ¥ BBIAENATD yrJepona ns3
TeJIa KUIIEYHMKOM. ‘

Knuie4yHoe AbIXaHMe BbIOHOB B BOJE, AOCTATOYHO HACKIEHHOH KVUCIOPOAOM, AOKa-
3BIBAET, YTO 3TOT CIIOCO6 AbIXaHMUs HeJNb3d Ha3BaTh AbIXaHMEM, IPUMMEHAEMBIM JHMIIL B
cilydae KpayHel Heob6XoauMocTH. e

OnBITEI ¢ MEpPeBO3KOM IMTOBKM U DPE3YJLTATHI ONBITOB ¢ KMIIEYHBIM JbIXaHMEM
ZI0Ka3bIBAIOT CUJIBHO PAa3BUTYIO CIIOCOOGHOCTEL OPIOLLIHOIO ABIXAHWUA Yy 9TOM PBIOHI

CnocobHOCTE KMIIEYHOTO JbIXaHMA GOJbIIe BCEro pé3sm~a Y BbIOHA, MEHBIIIE BCETO
Yy TOJNBLA, ¥ KOTOPOrO TaKOM Crocod ABIXAaHMSA MOIKHO Ha3BaTh éanaqnbm, IpyMeHAe-
MbIM JIMIIb B CJly4ae, €Cjy HeAOCTAaTOYHAasa HaChII[EHHOCTb BOAbLI KMCJIOPOAOM YTPOIKAET
JKU3HY PBIOLI. 2
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Darmatmung des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis L.), des Steinbeissers (Cobitis
taenia L.) und der Schmerle _(Nemachilus barbatulus L.)

In dieser Arbeit sind die Versuchs- und Beobachtungsergebnisse betreffend
Darmatmung des Schlarhmpeitzgers (Misgurnus fossilis L.), des Steinbeissers (Cobitis
taenia L.) und der Schmerle (Nemachilus barbatulus L.) angefiihrt. Die zu Versuchen
verwendeten Fische wurden. in Glaskolben (Durchwaschgefidsse) mit einem Inhalt
von 1 lit. gehalten, die mit gekochtem (ohne Sauerstoff) Fluss- oder Leitungswasser
gefiillt waren. Der Schlammpeitzgers wurde sogar in verstopften Kolben (ohne Luft-
blase) oder in einem Kkleinen mit Teichschlamm gefiillten Aquarium aus Glas ge-
halten. Die Versuchsfische wurden vom Fang bis Beendigung der Versuche nicht
gefiittert. Bei allen drei Sorten der Schlammfische wurde die Fahigkeit zur Darmat-
mung festgestellt (beim Schlammpeitzgers ist die besonders stark entwickelt, bei der
Schmerle am wenigsten). Die Versuchsergebnisse sind in den Tafeln I. und IIL
angefiihrt. §

Der Schlammpeitzgers atmete mit dem Darm sogar in solchem Wasser, welches
wegen seinem Gehalt an aufgelostem Sauerstoff verschiedenen empfindlicheren
Fische gut entsprach. Im sauerstofflosen Wasser unterbrach der Schlammpeitzgers
die Kiemenatmung und empfang den filir sein Leben unentbehrlichen Sauerstoff
mittels Darmatmung.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA ZIVOCISNA VYROBA ROCNIK XXVIII-1855-CISLO 5

Prispévek k bionomii, pathogenité a roz§i¥eni cxzopasnych

se W

zabrchlisti na jiZni Moravé

K Bonpocy OMOHOMMM, NATOIeHHOCTM M PACHPOCTPAHEHMA NAPA3UTUDPYIOIINX
TMPOJAKTHIIEN B 103KHOIM MopaBumn

Ein Beitrag zur Bionomie, Pathogenitit und Verbreitung der parasitiren Wachs-
motten in Siidmihren

Dr. Zd. LUCKY
Z parasztologzcke katedry veterindrni fakulty VSZ v Brné

Doslo dne 3. I. 1955

7z ¥ o rvo

Usili naSich rybmkaru a dnes i hospodaih na tekoucich vodach a pre-
hradach, zajistit co nejvyssi vynosy z obhospodaiovanych vodnich ploch
hyva casto naruSovano a snizovano rozlicnymi vlivy, z nichZz na c¢elném
misté stoji i rtzni pavodeci rybich nemoci.

V nékterych povodich, hlavné pak v podnicich statniho rybnikarstvi
s prevladajicim chovem kapra se Casto vyskytuje hromadné hynuti kap-
riho pludku, podobné nakazam svym prudkym prabéhem a ztratami. Toto
hynuti je zpltisobovano mikroskopickymi motolickami, které cizopasi pre-
vazné na zabrach, ridéeji na pokozce.

Rybnikari tam, kde se hynuti, plisobené témito motolickami castéji vy-
skytuje a bylo mikroskopicky diagnostikovano jiz podle klinickych piiznaki
(pltadek lezi jeSté Zivy na boku u hladiny, Zabry maji SedoCervenou barvu,
zaberni oblouky i listky jsou od sebe oddileny — vSe zpilisobeno zvySenou
tvorbou ochranného hlenu a duSenim) casto usuzuji, Ze to bude ,,dakty-
logyrus®.

Obyéejné zustava pri ur€eni rodu téchto monogenetickych motolic,
ponévadz presna determinace na priklad pfi zdravotnich kontrolach ( je—‘
jichz délka je vazana na Cas potfebny k odvaZeni pludku a zapsam pri-
rustku), nebo i pfi hynuti, je-li providéna p¥imo u rybnika, je obtizna.
Presnou determinaci dale zté€Zoval nedostatek literatury, ktera by druhové
urceni usnadiiovala.

Teprve s prichodem sovétskych ucebnic na na$ trh a mezi nimi dila
A. P, Markevice: Cizopasnici sladkovodnich ryb ukrajinské SSR (Ki-
jev, 1951) je nam velmi usnadnéno urcéovani ¢etnych rodti monogenetic-
kych motolic i jejich jednotlivych druhti. Do vydani knihy bylo v Ukrajin-
ské republice popsano pfes 100 druht monogenetickych motolic, z nichz
u kapra cizopasi 10 druhii. U nés se do neddvna prakticky uvazovalo o béz-
néjsim vyskytu sotva 5 druhti u vSech chovnych ryb.

Vyzkumné vysledky naSeho a brnénského universitniho pracoviste
ziskané v poslednich letech na jizni Moravé vSak ukazuji, Ze i u nas Je
druhové zastoupeni mnohem bohatsi. :

433



Vlastni pozorovani

Vvvev

Tézisté nasich vyzkumnych akei se zvlaStnim zamgérenim na mzopasne
Zabrohlisty jsme v roce 1954 prenesli do inundaéniho prostoru reky Dyje,
kde se pro tento Gcel vyskytly zvlast priznivé podnunky

Casté desté zacatkem 1éta 1954 zpusobily, ze se Feka Dyje rozvodnila
a rozlila na ptilehlé louky.

/ . | :

Obr. 1. Snimek trvalé tiné v inundaénim prostoru feky Dyje za povodné (snimek

vlevo, kdy pomoci starych ramen a prolaklin je spojena s jinymi tiinémi a s hlavnim

korytem teky Dyje a po povodni (snimek vpravo), kdy se do ni uchylily ryby rozjeté
za povodné na loukach. (Levy snimek Dr Lucky, pravy Ing. Dykova.)

Puc. 1. POTOCHMMOK ITOCTOAHHOTO OMyTa B roiMe peryu e, CHMMOK BJIeBO n306pazkaeT

Pas3aIMB, KOIrJa yepes crapbkle pyKasa M BOAAMHBI OMYT CIMJICH C APYTMMM OMyTaMM, CHM-

MOK BNPAaBO — OMYT C NPMIOTMBLUMMNICA B HEM pbibaMy, oCTaBILUMMMCA Ha JyTrax Nnpu
pasnuse.

V prostoru okolo Podivina, jehoZ louky jsou spojeny s vlastnim ko-
rytem reky Sirokym odvodihovacim priikopem a jehoz korytem se dosta-
vaji ryby za povodné na prilehlé louky, jsme jiz tfeti den pozorovali proni--
kani generacnich kaprii o vaze 4—8 kg. Kapti vpluli jednotlivé nebo v ma-
lych skupinkach na louky, a jiz pristi den v dopolednich hodindch bylo
pozorovano prvni tfeni. Asi po 2 hodinach, kdyz ustalo bourlivé probihajici
treni, jsme ohledali trdliSté; toto se nachézelo na dosud neposecené louce,
porostlé sladkymi mékkymi travami, kde hloubka dosahovala asi 30 az
50 cm. Na vytrZenych trsech travy byly nalepeny jikry. Na ostatnich po-
zemcich luk jiZz posecenych se kap?i netreli. Ze povodné, ktera trvala asi
14 dnt, bylo funkciona¥i L. R. S. v Podiviné zjiSténa dalsi trdliste.

Koncem mésice srpna a zacatkem zari 1954 se hloubka docéasnych tinék
zmensila tak, Ze byla ¢leny rybarskych spolkti objevena hejna kapriho
pliidku, kterym hrozila brzka zadhuba zaduSenim v rychle se zmenSujicich
tinich. Akcemi ¢lenti rybarského spolku a statniho rybafstvi mél byt kapii
plidek z docasnych tini vyloven a presazen v tinosném mnoZstvi do hlub-
Sich tini a ostatni mél byt pfesazen do hlavniho koryta reky Dyje. Statni
rybarstvi pak chtélo z téchto tini ziskat plidek celoSupinatého kapra pro
obhospodarované prehrady.
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Ve vét§iné dodasnych téni byli uloveni kaptici, ojedinéle se objevil
karas, hrouzek a plotice, vSechny ryby staré teprve nékolik mésicii, které
neprisly ve styk s rybami star$imi, az na dobu nékolika dni po vykuleni,
nezli se generaéni ryby stahly s klesajici vodou nazpét do odvodiiovaciho
pfikopu a jim zpét do reky Dyije.

Avsak jiz nékolikadenni pobyt generacnich ryb v prostoru trdlisté
a doCasnych tuni stacil k tomu, aby doslo nejprve ke sporadlckym a po po-
zder1m poklesu zasob ‘potravy v nékterych timnich pfimo k masiviim in-
vasim Zabrohlisty na Zabrach kaptriho pludku,

Priklady rozvoje invasi

Tuan ¢is. 1 (20. 8. 1954). i

.V thnce velikosti asi 1,5 m? s hloubkou 1—3 c¢m zilo asi 1500 kapiikt prumérné
velikosti 26—46 mm. Z 10 vySetfenych kust zjistény u 3 kaprlkv 1—3 kusy zabro-
hlisti druhu Dactylogyrus anchoratus.

Tan &is. 2 (21. 9. 1954).

Tanka rozméra asi 2X20
-m, 30—40 ¢m hluboka s 1—2000
kaptiho i jiného pltidku.-Kapii .
plidek velikosti 51—70 mm
bez zabrohlistt na Zabrach a
pokozce. U 4 karasu délky 39
az 52' mm zjistén na zabrach
1 Gyrodactylus elegans a
u dvou 1—2 kusy Dactylogyrus
anchoratus.

Tan ¢is 3 (21. 9. 1954).

Tanka o rozloze asi 0,5
m? s hloubkou 1—5 cm. Rybi
- biocenosu tvorilo nékolik de-
sitek kaprik®, asi 10 piskoi,
ojedinéle se vyskytl karas. Dva
vysetfeni kapii méli zabry bez
zabrohlista. Piskofi byli silné
napadeni zabrohlistem Gyro-
dactylus elegans s lokalizaci
jen na ZzZabrach. Invase dosa-
hovala takového stupné, ze
v zorném poli mikroskopu pii
zveétseni 20X 10 byly 2—3 kusy:
zabrohlistli. U jednoho piskoie
bylo zjisténo nékolik kust
zabrohlista druhu Dactylo-
gyrus solidus, u karasa nalezen
1 kus Dactylogyrus anchoratus.

Tun éis. 4 (21. 9. 1954).

Tato tanka predstavuje -
uméle vykopané napajedlo pro
zvél o rozloze asi 1,5 art
s hloubkou az 1 metr. LeZi

mimo zaplavovou oblast a za 5 ® , p
povodné pje se zaplavenymi Obr. 2. Docasna tunka (¢is. 5), ve které se po po-

loukami spojena ‘jen Uzkym vodni shromazdilo vétsi mnoist’vi kaptriho plidku
ptikopem pies 100 m dlouhym. ~(foto Dr Lucky).

Predpokladame, ze plidek se
. do ni dostal aktivné po vyku-
leni. Z 10 vysetrovanych kaprl-
ki délkovych rozméra 62 az
71 mm nebyl ani jeden napaden zabrohlistem, ani jinym ekto- nebo endo-parasitem.

Puc. 2. BpeMeHHBII OMyT, B KOTOPOM [IOCJIe pPa3yimBa
cobpanock GOJbIIOE KOJIUMYECTBO KapIIOBOM MOJOAM.
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Obr. 3. Topograficky naért inundaéniho prosotru reky Dyje u Podivina.
(Zaplavova oblast vyéarkovana svislymi ¢arami; misto oznaéené malymi krouzky
pfedstavuje zjisténé trdlité; €erné vyplnéné okrsky predstavuji trvalé tiné; okrsky
vytetkované a oznadené ¢islicemi — tiné, ze kterych byly odebrany vzorky ryb
k vySetfeni; Sipkou a dvojitou ¢arou oznafena cesta pronikani genera¢nich ryb na

zaplavené louky; Sipkou a souvislou ¢arou oznafen smér proudu.)

Puc. 3. Tonorpachuyecknit 4eprezx noiima peky ez y Ioausuna. 3anmsaemas 06aacTb

0603HaYeHa BEPTUKAJIBLHBIMA JMHUAMY, & MECTO, 0603HAYEHHOEe MAJIEHbRUMY KpPYZKKaMM,

[IOKAa3bIBAeT YCTAHOBJEHHOE HEPEeCTUJIMILE; YepHbIe KPYXKKM 0003HAYAIOT ITOCTOAHHBLIE

OMYTHhI, KPYKKH, [IOMEYEHHbIe TOYKamMu u 0603Ha4YeHHble UudpaMy — OMYThI, 13 KOTO-

pbix Obla B3ATA phIOA AJNA MCCIENOBAHMA; CTPeJIKAa C ABOMHONI dYepToit obo3HavaeT

TIyTh, 110 KOTOPOMY HOBBIE IIOKOJIEHVMS PbIOBI IIONIAJAIOT Ha 3aTOMJIEHHbIE JIYTa, CTPeJIKOi
¥ BEPTUKAJbHON NMHMEN ITOKA3aHO HAIIpaBJICHME TEYEHMUA.
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Tuan &is. 5 (8. 10. 1954).

V tance v tésné blizkosti tind &éis. 2, rozmért asi 3 X30 m, hloubky az 70 cm,
byli uloveni LRS kromé pludku kapra i tii asi dvou- az tiileti lini. Jinak rybi bio-
cenosu tvorilo nékolik set kapiikti 57—61 mm dlouhych, ojedinéle se vyskytl karas,
piskoi a sekavec. Vyzivny stav kaprika byl Spatny. Z deseti proSetienych kusa zjistén
u dvou Dactylogyrus solidus, u jinych dvou po dvou kusech Dactylogyrus vastator.

Z téze tiné jsem vysettil nékolik kaptiku, karasu, piskoit a hrouzkd dne 2. pro-
since 1954 a zjistil jsem pro tuto tanku dal$i novy dr uh zabrohlista, a to Dactylogyrus
anchoratus u kapra a karasa. :

Tun ¢€is. 6 (3. 12. 1954).

Tanka o rozloze asi 2 ary, zacatkem llstopadu jiz vylovena LRS v Podiviné, méla
nejvétsi hloubku asi 50 em. TUloveno bylo nékolik kapftikd (39—53 mm), karasu
(24—31 mm) a piskoft (89—98 mm).

Ze zabrohlisth zjisténi u kaprikt Dactylogyrus anchoratus pét u jednoho kapri-
ka, Dactylogyrus wegeneri u jednoho karasa, Gyrodactylus elegans u jednoho kapi'lka
v pottu 3 kusy.

Tan ¢is. 7 (7. 12. 1954). :

Asi 3 a velka tin s maximalni hloubkou 70 ¢m a s presné nez;|1§ténym mnoz-
stvim kaptiho plidku: Celkem uloveno 7 kapfikd (34—59 mm), z nichZz vSichni byli
napadeni zabrohlistem Dactylogyrus vastator v po¢tu 3—I14 kust. U jednoho kapra
zjistén téz 1 kus zabrohlista druhu Dactylogyrus solidus.

Tun ¢is. 8 (7. 12. 1954).

Hlub$i misto v odvodnovacxm kanalu, ktery souvisi s tafkou &is. 9. Rybi bio-
cenosu tvofilo nékolik desitek kapfiho pludku 33—55 mm dlouhych (prumérné jen
25 mm) a nékolik hotavek.

Ze 16 vysSetfenych kust kapiiho plidku, z nichZ jen u dvou byly Zabry bez
zabrohlisti, ostatni hostili od 4—30 kust Zzabrohlisti druhu Deactylogyrus vastator,
u dvou zjistén i druh Dactylogyrus anchoratus v po¢tu 1—2 kusy.

Tan &s. 9 (7. 12. 1954).

Vzorek ryb odebran z hlubsiho mista na soutoku dvou odvodiiovacich piikopt
s hloubkou asi 70 cm.

V rybi biocenose pievladal kapii pludek, ojedinéle se vyskytoval piskof. Ze 14
prosetfenych kapriki pramérné délky 34 mm meéli vSichni Zzabry napadeny druhem
Dactylogyrus wvastator ve velmi silnych invasich, které dosahovaly poétu 150—200
kust. Na zabrach, prevazné na jejich perifernim konci, cizopasily hlavné juvenilni
formy Zabrohlistd v poméru 1:2 k zabrohlistiim pohlavné dospélym. U jednoho kapiika
zjistén i druh Dactylogyrus anchoratus v 1 exemplali a u jiného téz druh Dactylo-
gyrus solidus, rovnéz v jednom (je ovSsem mozné, Ze naposled uvedené druhy byly
zastoupeny hojnéji, ponévadz vsichni zjisténi zabrohlisti, mezi kterymi pievladal druh
Dactylogyrus wvastator, nebyli jednotlivé druhové pii poéitani uréovani). Vétsina
Raptika z této lokality projevovala jiz béhem pfrevozu a vySetfovani klinické pfi-
znaky znaéného poskozeni: Rybky lezely na boku u hladiny, reagovaly vSak je$té na
otfesy, mély odchlipené skiele a v nefysiologické poloze na boku u hladiny hynuly.

Tuiika ¢éis. 10 (7. 12. 1954).

V prohlubni na konci odvodnovaciho prikopu, usticiho do tanky é&is. 9, prevla-
dali kaprici, ojedinéle se vyskytl karas.

Z 10 prosetienych kaprika, rozmért 23—47 mm (pramér asi 35 mm), zjistén u 7
Zabrohlist Dactylogyrus vastator v poétu 1—5 kust, v jednom piipadé Dactylogyrus
solidus v jednom exemplari. U jediného vySetfovaného karasa nalezen na titni plout-
vi Zabrohlist z rodu Gyrodactyrus, ktery byl pti separovani ztracen.

Tuanka &is. 11 (7. 12. 1954).

V této protahlé tnce, hluboké asi 40 c¢m, byli uloveni pirevazné plskOI‘l, rozméra
44—70 mm, ojedinéle i plSkOI‘l stargi, az 170 mm dlouzi.

U 80% vy§etienych piskoit ZJxéténo 2—15 kusu Zabrohlisti druhu Ancyroce-
phalus cruciatus.

Diskuse o nalezech

Tyto ukazky parasitos z inundaéniho prostoru reky DyJe o kterém
by bylo mozné predpokladat, Ze jeho rybi biocenosa, jez byla jen ve velmi
kratkém obdobi ve styku se star$imi rybami, bude bez nalezli cizopasniki,
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ukazuji velmi nazorné, jak pri odrustani kapiriho plidku se mohou uplat-
nit nebezpecni ptivodei rybich memoci. Zvlasté tehdy, kdyz se pridruzi
i oslabujici vliv nedostatku potravy. Hynuti pliidku, napadeného Zabro-
" hlisty, znamé z obhospodarovanych nadrzi plati stejné pro inundaéni pro-
stor, nebo i jina, na priklad prehradni prostredi.

V naSem pripadé se jednalo prevazné o hospodarsky nejdilezitéjsi
rybu, kapra, na jehoz ztratach v mladi a celkovém odrastani predevS§im
zalezi, nebot jsou na ném zavislé vynosy naSeho rybarstvi.

Tato pozorovani, provedena na rozloze asi 1 km? za Casové velmi ome-
zené, (jen nékolikadenni nebo zcela nemozné) smeény cizopasniki z ryb
dospélych na ryby mladé nas dale upozoriuji na velkou pestrost moznosti
pathologického uplatnéni Zabrohlisti u nas se vyskytujicich,

DnesSni poznatky o vyskytu Zabrohlistu
v jihomoravskych vodach

Jako dal§i doplnék predchozich zjisténi a vyvodu predkladame v ta-
bulce sestavené nalezy zabrohlistii na jizni Moravé, které v poslednich le-
tech zjistilo naSe pracovisté, a soucasné jsou pripojeny i nélezy uverejné-
né nedavno kolektivem tii pracovnikiti zoologického tstavu u Masarykovy
university v Brné.
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Druh Zibrohlista hostitel lokalita Autor
1. Dactylogyrus auricutalus cejn velky Knini¢. prehrada Lucky
cejn velky Svratka Vojtek a spolupracovnici
2. Dactylogyrus anchoratus kapr Dyje u Znojma Vojtek a spolupracovnici
’ kapr Tuné u Podivina Lucky
karas - Tuné u Podivina Lucky
3. Dactylogyrus jezdik, Dyje u Znojma Vojtek a spolupracovnici
amphibothrium jezdik Dyje u Podivina Lucky
4. Dactylogyrus carpathicus| - parma Vran. prehrada Vojtek a spolupracovnici
5. Dactylogyrus cornu plotice Dyje u Znojma Vojtek a spolupracovnici
6. Dactylogyrus crassus karas Cerné j. (Svratka) Lucky
7. Dactylogyrus solidus kapr Vrbovee " Vojtek a spolupracovnici
i kapr Novy u Slupu Lucky
kapr Tuné u Podivina Lucky
piskof Tuné u Podivina Lucky
8. Dactylogyrus sphyrna tloust Vran. prehrada Lucky
plotice cletavka Lucky
cejnek maly Vran. prehrada Lucky
ostroretka Dyje u Jarosl. Lucky
" 9. Dactylogyrus vastator kapr Tuné u Podivina Lucky
10. Dactylogyrus wegeneri karas Tun u Podivina Lucky -
11. Ancyrocephalus -
paradoxus candat Vran. prehrada Vojtek a spolupracovnici
okoun Tuan u Pritluk Vojtek a spolupracovnici
12. Ancyrocephalus cruciatus| piskor Tun u Podivina Lucky
13. Tetraonchus monenteron Stika Vran. piehrada Lucky
stika Dyje u Jaroslavic Lucky ~
Stika Tun u Pritluk Vojtek a spolupracovnici
.




cejnek maly

(p. Knin. piehr.)
Tin u Pritluk

Druh Zabrohlista hostitel lokalita Autor
14. Gyrodactylus elegans karas THn u Podivina Lucky
' piskor Tun u Podivina Lucky
15. Gyrodactylus cobitis piskof Thn u Podivina Lucky
16. Diplozoon paradovum plotice Vran. piehrada Vojtek a spolupracovnici
) plotice Dyje u Znojma Vojtek a spolupracovnici
° plotice Thn u Pritluk Vojtek a spolupracovnici
plotice Lednice Vojtek a spolupracovnici
plotice Svratka Vojtek a spolupracovnici

Vojtek a spolupracovnici

hrouzek Okoli Pohoftelic Vojtek a spolupracovnici

cejn velky Lednice Vojtek a spolupracovnici

horavka Svratka ojtek a spolupracovnici
(BO-Komin)

kapr Tun u Podivina Lucky

cejn velky Dyje u Podivina Lucky

cejnek maly Dyje u Podivina Lucky

cejnek maly Novovesky Dyk-Lucky

plotice Novovesky Dyk-Lucky

Zhodnoceni vysledkda pozorovani pro ryba¥skou
praxi

Tato predbéZzna zprava. o vyskytu Zabrohlista cizopasicich na rybach |
jizni Moravy, zaméfena prevazné na ekologickou parasitologii a ziskana
prevazné ve volné prirodé chce upozornit na:

1. Druhovou pestrost cizopasnych zabrohlist, predevSim u hospodar-
sky dalezitého kapra, o niz zatim nebylo u nas uvaZovano.

2. Moznost prenosu invase do prostredi, kde se vykili pludek jiz
pouhou pritomnosti generaénich ryb v dobé jejich vlastniho tfeni (srov-
nej s potiebou co nejrychlejsiho oloveni vytienych kaprit z Dubravinovych
rybnickii, kterd neni vSeobecné chapana a odlov odkladan az do doby, kdy
hrozi zakaleni vody nebo kdy je marné éekano na pokracovani ve tfeni,
jez se nezdalo dost vydatné).

3. Sezénnost a dynamiku nékterych cizopasnych druhti Zabrohlisti,
zvlasté druht Dactylogyrus vastator, ktery se v nasich pozorovanich uké-
zal jako velmi pathogenni; ohroZujici zdravi i Zivot pludku v jeho tutlém
véku, zvlasté pri podvyzivé (presazeni vytaznikd, pozdni premisténi do
novych a podobné).

4. Znaéné namnozeni druhu Dactylogyrus wvastator v prosinci, kdy
hladina tiné byla jiZz pokryta slabou vrstvou ledu, ackoliv podle literatury
jeho hlavni rozmnozovaci schopnost spada do teplych letnich mésici
(mozZnost ztrat jesté i v pliidkovych komorach po zdanlivé dobie zazimo-
vaném pludku).

5. Reservoirové druhy plevelnych ryb, které jsou hostiteli nékterych
Zabrohlisth, .ktefi cizopasi i u ryb chovnych. Zabrohlist Dactylogyrus an-
choratus cizopasici u kapra byl nalezen soucasné i u karasa, Dactylogyrus
solidus, cizopasnik kapra zjiStény i u piskore, Gyrodactylos elegans ozna-~
¢ovan jako cizopasnik kapra, nalezen u karasa a piskore.

6. Dulezitost zdravotnich kontrol zduraziovanych nasimi prednimi ry-
barskymi zdravotniky pri vylovech tuni, odkud je plidek presazovan do
chovnych objektt intensivné obhospodarovanych statnim rybarstvim nebo
lidovymi rybarskymi spolky, pfipadné do piehrad.
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7. Na aplikaci ziskanych zkuSenosti v inundaénich tinich i na tfeci
rybni¢ky, predvytazniky a vytazniky, ponévadz situace, jaka vznikla v ti-
nich v okoli Podivina, muze byt obdobna pomérim, jez zname pfi od-
chovu cennych ryb (pokles stavu vody, kyslikatosti, tibytek potravy, po-
méry zimovani v méné spolehlivych komorach atd.).

Zavér

V préci jsou uvedena pozorovani z druhé poloviny roku 1954 na
inundaénich tankach povodi reky Dyje v okoli Podivina. Z vlastni préace,
zabyvajici se ekologickou parasitologii, studujici prirodni ohniska inva-
sijnich chorob chovnych ryb na jizni Moravé, jsou vylaty nalezy cizopas-
nikil' z t¥idy monogenetickych motolic — Monogenoidea. Ukazuje na cesty
invase, zabyva se druhovym zastoupenim cizopasnych motolic v jednotli-
vych tiinich, v8im4 si masivnosti a hostitelskjch druhti ryb pro jednotlivé
cizopasné druhy a upozoriuje i na jejich pathogenitu.
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K Bonpocy OMOHOMMM, NATOr€HHOCTH M PACIPOCTPAHEHU A MAPAZUTHPYIOIINX
I'MPOJIAKTHIIEN B I03HOI MopaBumn

B paboTe NpuBOAATCA pe3yJbTaThbl HAGIIOAEHMI cO BTOPON IojoBMHBI 1954 roma
HaJ TOVIMeHHBIMM OMyTaMu B OacceitHe peku JIpmm B oKpectHocTAX IloameBmua. M3 co-
CTaBJIEHHOT'O aBTOPOM TPYZAA, IIOCBALLEHHOTO 3KOJOTMYECKON I1apasyuTOJOTHM, M3Ydaro-
11eil eCTEeCTBEHHbIE OYary MHBA3MOHHBIX 60JIe3Hell MPYAOBLIX PLIO B I0KHOV MopaBumy,
B3ATHl CJIy4Yam OOHAPYIKEHMS IMapas’uToOB KJAacca MOHOTEHETMYECKMX COCAJIBLIIMKOB —
Monogenoidea. B pabore moxasasbl [TyTy MHBa3VUM, PACCMATPUBAIOTCH BUJILI ITAPA3UTOR-
COCaNbIMKOB B PAa3HBLIX OMyTax, M3yYarOTCH BUABI PbIO-X03A€B JJIA PAa3HbIX KaTEropuii
[1apa3suTOB M UX IIATOreHe3ucC. i

Ein Beitrag zur Blonomie, Pathogenitit und Verbreitung der parasitiren Wachs-
motten in Siidmihren

. Diese Arbeit enthdlt Beobachtungen aus der zweiten Hilfte des Jahres 1954
gewonnen auf kleinen Inundationstiimpeln im Flussgebiet der Dyje in der Umgebung
von Podivin. Aus meiner eigenen Arbeit, die sich mit 6kologischer Parasitologie
befasst und invasive Krankheiten der Zuchtfische in Stidmihren studiert, ist das
Vorkommen von Parasiten aus der Klasse monogehetischer Wachsmotten — Mono-
genoidea — herausgenommen. Diese Arbeit weist auf die Invasionswege hin, be-
schéftigt sich mit der artenweisen Vertretung der parasitiren Wachsmotten in den
einzelnen Tiimpeln, beachtet ihre Massenauftretung als auch die Fischarten, welche
die einzelnen Parasitenarten bewirten und macht auf ihre Pathogenitit aufmerksam.
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Z VYDANYCH KNIH
CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

Stanislav Rédek, RIZENI TRAKTOROVYCH BRIGAD (kart. K& 1,15). Pii 3koleni pracovnikii byla

az dosud vénovdna mald pozornost zvefejiovani dobrych poznatki o fizeni a systému prace jednotlivych

pracovnikl i kolektivii STS, Autor vysvétlil hlavni zasady systému préce na pfikladech z &innosti trakto-
rovych brigdd Meclov a Benice

Jan Bartuiek, KRMNA TECHNIKA V PRAXI (kart. K& 1,80). O tom, jak co nejlépe a nejispornéji

vyuzit krmivové zékladny, podava své&dectvi dspéiné prdce nasich druzstevnikd. Jan Bartusek, pracovnik

CSAZV - VUK, Brno, odborné doplnil zkuSenosti JZD Slapanice. Setkavame se s daldim dokladem toho, jak
vyznamné je spojovdni vysledki védecké préce se zkudenostmi zemédélské praxe.

T.D.Lysenko, STADIJNI VYVOJ ROSTLIN (vaz. Ké&s 51,10). Vyddnim prace o theorii stadijniho vyvoje
a jarovisaci zemédélskych rostlin dostdva se do rukou nasich zemédélcli druhy soubor praci vynikajiciho
sovétského védce, dilo, které je nepostradatelnym dopliikkem jiz diive pfelozené , Agrobiologie’’. Kazdy
védecky pracovnik i praktik zde nalezne mnoho odpovédi na biologickou podstatu riznych odrid plodin.

Dr Z. Munk -Ing, L. Horé4k, PRUZKUM ZEMEDELSKYCH ZAVODU S HLEDISKA KRMIVOVE ZA-

KLADNY (kart, Kés 4,37). Obséhla uZelova studie o nejdulezitéjdich otdzkdch naseho krmivaistvi, Dlouho

otekdvand préace, kterd se v soubasné dobé dostdvd do rukou masich pracovniki v zemédélstvi, aby jim
pomohla pii zvyseni vyrobni produkce.

Ing. J. Demela, ZE ZKUSENOSTI PESTITELE TRAVNICH SEMEN (kart. K&s 3,65). Seznamuje s vyvojem
naseho travniho semenafstvi a obsahuje agrotechnické pokyny pro péstovéni semen jetelovin a travin,
jejichz dostatek souvisi se zvySovdnim krmivové zékladny.

Ing. Dr V. Peterka, SKLIZIME 28 q OZIME REPKY Z HEKTARU i(kart. K&s 2,90). O zkulenostech pésti-
tell, zvlasté J. Pefiny, vedouciho hospodéistvi stdtniho statku v Unhosti.

Ing. O. Lauda-Ing. B. Votoupal, NOVE PRACOVNI METODY V PESTOVANI BRAMBOR (kart.

Kés 2,90). Autofi, pracovnici Vyzkumného ustavu bramboriiského, ukazuji ve svém podnétném spisku, Ze

odrida a agrotechnika jsou dvé zékladni a od sebe neoddélitelné podminky, zajistujici vysoké hektarové
vynosy.

ZA DALSI ROZVOJ ZEMEDELSKE VEDY (v4z. Kés 26,—). Dokumentdrni publikace, obsahujicf védecké ma-
teridly, ozndmeni o organisaéni struktufe, zpravy a diskusni piispévky z prvniho vyro&niho valného shro-
mazdéni Ceskoslovenské akademie zemédélskych veéd.

VEDECKE PRACE VYZKUMNEHO USTAVU ROSTLINNE VYROBY i(kart. Kés 46,—). Prvni vydani pivodnich

praci o vysledcich vyzkumu, provddéného pracovniky VURV, obsahuje zprdvy o jednotlivych thematech,

zpracovanych ustavem. Nové poznatky védy pomohou nadi Siroké zemédélské veiejnosti k rychlé aplikaci
a ucinnému pievzeti a zavedeni vysledki vyzkumu do vyroby.

VEDECKE PRACE VYZKUMNEHO USTAVU ZEMEDELSKE EKONOMIKY (kart, Ké&s 51,40). Sbornik studii

a zprév pracovniki VUZE, vhodnéd pomiicka pro pracovniky nejen na useku zemédélské ekonomiky, ale

i na nérodnich vyborech a v praxi, dokazuje, Ze Ustav umél soustfedit své pracovni usili a moZnosti na
feSeni duleZitych ekonomickych problémi naseho zemédélstvi.

Vilmos Westsik, VYSLEDKY POKUSU S OSEVNIMI POSTUPY NA PISCITYCH PUDACH (kart.

Ké&s 28,—). Preklad vyznamné prace piedniho madarského autora, shrnujici vysledky dvacetiletych pokusi

s osevnimi postupy a jejich zhodnoceni, Kniha poddvé smérnice, jak lze co nejucelnéji pouzit v zemédélské

praxi pokusi a jejich vysledkl, a je urlena vyzkumnym pracovnikim, agronomim a vedoucim polnich
skupin statnich statkt a JZD.

Doporu¢ujeme uvedené knihy Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd viem véinym zdjemcim o fe-
senf otizek zemédélského vyzkumu a jeho uZinné pfenddeni do zemédélské praxe, ProtoZe knihy vychdzeji
v omezeném ndkladu, Zddédme, abyste objedndvky téch publikaci, o které méte zéjem,

urychlené

zaslali pfimo na nadi adresu, abychom mohli vytisky v objednaném mnoZstvi skuteéné zajistit,

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
TISK A NABOR, PRAHA XII, SLEZSKA 7

Vytiskla Mlada fronta, n. p., Praha II, Legerova 22.
Novinova sazba povolena Feditelstvim post a telegrafa v Praze ¢is. 130.110-I1ITa-1937
a feditelstvim v Brné ¢is. 107.947-11Ia-1940.
Dohlédaci postovni urad Brno 2 a Praha (22,




